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Una Aspiración 
por $.S. el Decimoséptimo Karmapa, Orgyen Trinle Dorje 


Comprendéis que todo lo que aparece amanece dentro del juego de la mente 
y que esta mente es el Dharmakaya libre de aferramiento. 
A través del poder de esto, vosotros, los siddhas supremos, domináis 
la existencia aparente. 
Preciosos del linaje Kagyu, por favor traer una virtud excelente. 


A través del corazón de un Buda perfecto que ha despertado en ti, 

estás dotado con el florecimiento de las gloriosas cualidades de la 
visión suprema. 

Tú el genuino sostenedor de las enseñanzas con el nombre de Dzogchen 
Ponlop, 

a través de tu mérito, la actividad de la virtud, 


publicas cientos de impecables obras del Dharma 

que vienen de los protectores de los seres, el Dagpo Kagyu, 
como una exhibición de libros que siempre aparece 

como un festín para los ojos mentales de personas sin prejuicios. 


Mientras la corriente del río de virtud Narmada' limpia las manchas de 
la mente, 

con las olas de las virtudes de las dos acumulaciones elevándose, 

que pueda fusionarse con el océano de las cualidades de los victoriosos. 


Esto fue compuesto por el Karmapa Orgyen Trinle Dorje como una auspiciosa aspiración 


para la publicación de las preciosas enseñanzas llamadas “Los Ocho Grandes Textos del 


Sutra y el Tantra” por el supremo Dzogchen Ponlop Karma Sungrap Ngedón Tenpe 
Gyaltsen el 18 de Abril de 2004 (Era Budista 2548). Que sea auspicioso. 


10 


Prólogo a la Versión en Ingles 
de S.S. el Decimoséptimo Karmapa, Orgyen Trinle Dorje 


En el Tíbet, todas las cosas deslumbrantes y hermosas de un reino surgido por sí 
mismo, como estar rodeado por cadenas de montañas nevadas que están adornadas 
con magníficos copos de nieve blancos, estar lleno de árboles de Sal, abundantes 
hierbas y ríos frescos y claros, se ensamblan maravillosamente en un solo lugar. A 
través de estas excelencias, nuestro país dotado del Dharma es el único reino puro 
de los seres humanos en este mundo. En él, todas las partes de las enseñanzas del 
poderoso Sabio, el maestro que es hábil en los medios y muy compasivo, están 
totalmente completas —los yanas mayores y menores, así como el Mantrayana. Son 
tan puras y limpias como el oro puro más refinado, concuerdan con el 
razonamiento a través del poder de las cosas, disipan la oscuridad de las mentes de 
todos los seres y son un gran tesoro que otorga todo el beneficio y la felicidad 
deseables, tal como uno desea. Sin haberse desvanecido, estas enseñanzas todavía 
existen como el gran tesoro del Kangyur, el Tengyur y las ciencias, así como las 
excelentes enseñanzas de los eruditos y siddhas Tibetanos que han aparecido a lo 
largo del tiempo. Todas estas enseñanzas tienen el tamaño del poderoso rey de las 
montañas, y sus palabras y significados son como un sorbo del néctar de la 
inmortalidad. Encabezado por Dzogchen Ponlop Rinpoche con su inmaculada y 
superior intención de valorar únicamente el bienestar de las enseñanzas y los seres 
sintientes, muchas personas que se esfuerzan con devoción, diligencia y prajña 
para preservar las enseñanzas en Nitartha International, afrontaron dificultades y 
grandes esfuerzos durante muchos años con el fin de prevenir el declive de estas 
enseñanzas, aumentar su transmisión y preservarlas, y, en particular, con el 
propósito especial de difundir y aumentar en todas direcciones y en todo momento, 
como ríos en verano, la excelente corriente de explicaciones y prácticas del 
inigualable linaje Marpa Kagyu —la gran familia de los siddhas. A través de estos 
esfuerzos, la serie de libros “Los Ocho Grandes Textos del Sutra y el Tantra”, que 
encapsulan los significados esenciales de las enseñanzas totalmente completas del 
Victorioso, se manifestó mágicamente de tal manera que muchas aparecen a partir 
de una. En base a esto, mientras me encontraba en el proceso de esforzarme en las 
etapas preparatorias para lograr la protección de las enseñanzas y los seres 
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sintientes, desde el fondo de mi corazón, derramé flores de regocijo y alabanza en 
esta actividad. Junto a esto, hago la aspiración de que, a través de esta excelente 
actividad, se cumplan las intenciones de los nobles antepasados en la expansión de 
la paz. 


Esto fue escrito por el Karmapa Orgyen Trinle Dorje en Gyútó el 19 de Julio de 2002 (era 
Budista 2547). 
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Prólogo a la Versión en Ingles de 
Dzogchen Ponlop Rinpoche 


Hace más de 2.500 años en la antigua India, un joven príncipe llamado Siddhartha 
se sintió insatisfecho con las ilusiones de una vida real que había sido 
cuidadosamente mantenida por su padre, el rey Suddhodana. Un día, Siddhartha 
partió con un agudo sentido de búsqueda. Quería entender qué es realmente la vida 
y cómo funcionaba realmente el mundo que lo rodeaba. Esta curiosa aventura 
finalmente se convirtió en su viaje hacia la iluminación. 

Su búsqueda no comenzó con experiencias sagradas o supramundanas; 
comenzó con un deseo muy simple y directo de encontrar la verdad. Siddhartha no 
comenzó su viaje descubriendo una gran fe en dios o la religión, ni se topó con un 
gurú carismático. Más bien, confiaba en su simple deseo y su agudo intelecto —su 
mente inquisitiva. Esto lo llevó a descubrir la verdad básica sobre la vida y el 
mundo y, a través de este descubrimiento, llegó a ser conocido como el Buda, El 
Que Ha Despertado. 

Después de alcanzar la iluminación, el Buda dio tres grupos principales de 
enseñanzas llamados los tres “giros del Dharma”. Primero, en el Parque de los 
Ciervos en Sarnath, hizo girar la rueda del Dharma sobre las cuatro nobles 
verdades. En segundo lugar, en la montaña del Pico del Buitre en Rajagrha, hizo 
girar la rueda del Dharma sobre la Prajnaparamita o sabiduría trascendente. 
Finalmente, en Vaisalt y en otros lugares, hizo girar la rueda del Dharma sobre la 
naturaleza de Buda y otros temas. 

Según la literatura de la tradición Mahayana, estos tres conjuntos de enseñanzas 
se convirtieron en la base de lo que más tarde se llamaría el viaje de los “tres 
yanas”.' Todas las tradiciones del Budismo en todo el mundo surgieron de estos 
tres. 

Para ayudar a los futuros estudiantes a comprender y realizar las vastas y 
profundas palabras del Buda, dos grandes maestros Indios, Nagarjuna (c. 150-250 
D.C.) y Asanga (c. Siglo IV), los pioneros de la tradición Mahayana, escribieron 
numerosos tratados y comentarios para dilucidar la intención del Buda. El maestro 
Nagarjuna transmitió el linaje de la visión profunda de la vacuidad que se originó 
en Manjusri, mientras que el maestro Asanga transmitió el linaje de las vastas 
prácticas de Bodhisatva que provienen de Maitreya. 
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Nagarjuna nació en una familia Brahmin en el Sur de la India en Vaidarbha.? Su 
nacimiento fue predicho en varios sutras, como el Lañkavatárasútra (Descenso a 
Lanka Sutra). A la edad de siete años, sus padres lo enviaron a la Universidad de 
Nalanda en el Norte de la India, donde conoció al gran maestro Saraha. En 
Nalanda, Nagarjuna estudió sutras y tantras con Saraha, Ratnamati y muchos otros 
maestros y, finalmente, se convirtió en abad de la universidad. 

Está registrado en las historias Mahayana que Nagarjuna descubrió la colección 
de sutras de la Prajñaparamita que se había perdido durante muchas generaciones 
en la tierra de los nagas. También se dice que trajo arcilla naga y con ella 
construyó muchos templos y estupas. 

En un momento, cuando Nagarjuna viajaba para enseñar, se encontró con 
algunos niños que jugaban en el camino y profetizó que uno de ellos, entonces 
llamado Jetaka, algún día se convertiría en rey. Cuando Nagarjuna regresó muchos 
años después, el niño había crecido y se había convertido en un rey en el Sur de la 
India llamado Udayibhadra (Tib. Bde spyod bzang po). Nagarjuna enseñó al rey 
durante tres años y luego fue a Sri Parvata, la montaña sagrada que domina la 
actual tierra India de Nagarjunakonda, donde escribió para el rey, el Ratnavalí 
(Guirnalda Preciosa; Tib. Rin chen 'phreng ba) y el Suhrllekha (Carta a un Amigo; 
Tib. Bshes pa'i spring yig). De esta manera, Nagarjuna enseñó por toda la India. 
Pasó la última parte de su vida en $11 Parvata, donde escribió la mayoría de sus 
textos conocidos como “Alabanzas”. 

Respetado como un maestro insuperable por todas las escuelas Budistas, 
Nagarjuna dilucidó los tres giros de la rueda del Dharma del Buda a través de sus 
escritos conocidos como las Tres Colecciones. 

La Colección de Discursos: En esta primera colección, Nagarjuna ofrece 
consejos tanto a los cabezas de familia como a la Sangha ordenada sobre cómo 
seguir el camino. Su Suhrllekha (Carta a un Amigo) es un ejemplo de tal tratado. 
Estas instrucciones están conectadas con las enseñanzas del Buda sobre el primer 
giro de la rueda del Dharma. 

La Colección de Razonamientos: La segunda colección es la serie más famosa 
de los escritos de Nagarjuna. En él, presenta la filosofía Madhyamaka o Camino 
Medio, considerada como las enseñanzas más elevadas sobre la visión de la 
vacuidad. Hay seis textos en esta colección, y entre ellos el Múlamadhya- 
makakárika (Sabiduría Fundamental del Camino Medio; Tib. Dbu ma rtsa ba shes 
rab) es el tratado principal. A través de sus enseñanzas en esta colección, 
Nagarjuna aclara el segundo giro de la rueda del Dharma por parte del Buda, los 
sutras de la Prajñaparamita. 

La Colección de Alabanzas: En esta colección final, Nagarjuna aclara el 
concepto de Zathágatagarbha o naturaleza de Buda y explica el tercer giro de 
Buda de la rueda del Dharma a través de escritos como el Paramarthastava 
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(Alabanza a la Verdad Superior; Tib. Don dam par stod pa) y Dharmadhátustava 
(En Alabanza del Dharmadhátu; Tib. chos dbyings bstod pa). 

Además de estas Tres Colecciones, Nagarjuna también escribió muchos otros 
textos y comentarios, como su comentario sobre el Guhyasamájatantra. No sólo 
fue un erudito consumado, sino también un maestro de meditación realizado, por 
lo que se cuenta entre los ochenta y cuatro Mahasiddhas de la India. 

El Dharmadhátustava es un texto bien conocido de la colección de alabanzas y 
se estudia en profundidad en la tradición Budista Tibetana. Se considera uno de los 
textos más importantes de Nagarjuna debido a que utiliza muchos ejemplos para 
explicar claramente la teoría y la naturaleza del Tathagatagarbha. 

Muchos maestros Tibetanos escribieron comentarios sobre esta alabanza. Entre 
ellos se encuentran Kunkhyen Rangjung Dorje, el “Tercer Karmapa del linaje 
Kagyu, y Panchen Sakya Chogden de la tradición Sakya. 

Estoy muy feliz de que el Dr. Karl Brunnhólzl haya completado una traducción 
al Inglés del Dharmadhátustava de Nagarjuna junto con su comentario del Tercer 
Karmapa, Rangjung Dorje. Karl está bien entrenado en estudios Budistas y 
meditación, y es un maestro maravilloso de la Sangha de Nalandabodhi y un 
traductor consumado. Ha realizado un excelente trabajo investigando y 
traduciendo este texto y proporcionando más material para la reflexión sobre los 
temas clave del texto. Este libro servirá como un gran recurso para aquellos que 
deseen explorar las enseñanzas sobre la naturaleza de Buda. 

Hay muchos textos sobre la naturaleza de Buda de la tradición de Asanga, pero 
esta es la primera vez que se ofrece a los lectores de habla Inglesa una 
presentación detallada del enfoque de Nagarjuna sobre la naturaleza de Buda. Por 
lo tanto, este trabajo es una gran contribución al establecimiento del Budismo 
Occidental genuino. 

A través de esto, que todos los seres descubran y realicen la verdadera 
naturaleza de sus mentes, la sabiduría del Buda completamente despierta. 


Dzogchen Ponlop Rinpoche 
Nalanda West 

Seattle Washington 

31 de Julio de 2007 
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Sin duda alguna, no hay escasez de libros —en Tibetano, Chino, Japonés y varios 
idiomas Occidentales— sobre los textos clásicos del Madhyamaka de Nagarjuna, 
así como sobre su Ratnávalí y Suhrllekha. Sin embargo, hasta ahora, no existe una 
discusión exhaustiva de los textos a los que la tradición Tibetana se refiere como 
su “colección de alabanzas”' en general y el Dharmadhátustava en particular. Para 
comenzar a abordar esta falta, el presente libro explora el alcance, el contenido y la 
importancia del legado escritural de Nagarjuna en la India y el Tíbet, 
especialmente su colección de alabanzas. La discusión principal del Dharma- 
dhátustava contiene una descripción general de la estructura y los temas básicos 
del texto, una traducción al Inglés y pasajes ejemplares de obras Indias y Tibetanas 
para ilustrar los temas para los que este texto se consideró importante. Los temas 
del Dharmadhatustava se profundizan a través de una traducción de su comentario 
Tibetano más antiguo y más extenso del Tercer Karmapa, Rangjung Dorje, 
complementado con extractos relevantes de otros comentarios Tibetanos. Los 
materiales de recursos adicionales para proporcionar un trasfondo más amplio 
incluyen breves biografías de Nagarjuna y Rangjung Dorje, una “historia” Budista 
de la mente luminosa y la naturaleza de Buda, y algunos comentarios sobre la 
visión del Tercer Karmapa. Los apéndices identifican las traducciones ya 
existentes de algunas de las alabanzas atribuidas a Nagarjuna en el Tengyur 
Tibetano y presentan versiones en Inglés de todas las restantes. 

A lo largo de los textos presentados aquí, el Dharmadhatu no se entiende como 
una mera vacuidad o la naturaleza abstracta de todos los fenómenos, sino como el 
verdadero estado de nuestra mente, la sabiduría luminosa no conceptual o el 
momento presente en el que la conciencia fundamental de la mente y la vasta 
apertura son inseparables. Por lo tanto, aunque estará claro que el Dharma- 
dhátustava de Nagarjuna concuerda plenamente con sus obras clásicas de 
Madhyamaka, el énfasis aquí no está tanto en las consideraciones filosóficas o 
razonamientos para establecer la vacuidad o la libertad de los puntos de referencia, 
sino en la experiencia real de la vívida vigilia del Dharmadhatu libre de cualquier 
cosa a la que aferrarse o señalar. Incluso para alguien como Nagarjuna, cuya fama 
parece estar basada casi exclusivamente en sus alucinantes razonamientos que no 
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dejan nada intacto, esto no es tan sorprendente como puede parecer al principio. 
Como cualquier otro maestro Budista, su primera y principal preocupación no es la 
sofisticación filosófica o lógica, sino la liberación del samsara. Como se dice 
amenudo en las enseñanzas Budistas, “La mente es el rey”, y la liberación no es 
una excepción a eso. En otras palabras, el nirvana o la Budeidad no es solo el fin 
del mundo tal como lo conocemos, lo que resulta en un vacío o una vacuidad en 
blanco, sino una experiencia viva de visión penetrante, libre de sufrimiento y llena 
de compasión, que tiene lugar en y es realizado por la visión ilimitada de una 
mente iluminada. De modo que el Dharmadhátustava de Nagarjuna apunta 
constantemente a esa experiencia liberadora y liberada, tanto a través de la 
metáfora como del razonamiento. El texto dibuja un boceto de nuestro corazón de 
Buda y su viaje en el camino de un Bodhisatva, solo para llegar a lo que siempre 
ha sido, luego se le llama “Budeidad”. Este boceto está adornado con una variedad 
de colores por diferentes comentaristas, pintando una imagen rica de lo que hace 
que todos los seres sean Budas. 

En particular, en lo que respecta a la visión del Karmapa Rangjung Dorje, este 
libro puede considerarse complementario de las presentaciones de Madhyamaka 
que se encuentran en mi The Center of the Sunlit Sky, que se basan principalmente 
en la visión de Karmapa Mikyó Dorje. La tradición Kagyu dice que su punto de 
vista específico sobre Madhyamaka fue establecido por el Octavo Karmapa, 
mientras que su posición distinta sobre las enseñanzas sobre la naturaleza de Buda 
(y los tantras) fue establecida por el Tercer Karmapa. Como se mostrará a 
continuación, la tradición de Yogacára en su conjunto puede muy bien incluirse en 
lo que fue aclarado por el Tercer Karmapa. De esta manera, estos dos Karmapas 
proporcionan una presentación completa de las dos grandes tradiciones del 
Mahayana. 

Al basarse en las fuentes mencionadas, debe quedar claro que cualquier cosa en 
este libro que suene maravilloso y sea beneficiosa para tocar nuestro corazón de 
Buda bien puede apreciarse como reflejo de las palabras y realizaciones de grandes 
maestros y eruditos. Como de costumbre, se puede decir que todo lo demás, 
incluidos todos los errores, expone los oscurecimientos del traductor y el 
compilador. 

Hablando de grandes maestros y eruditos, mi más sincera gratitud y aprecio va 
para Dzogchen Ponlop Rinpoche, quien enseñó el Dharmadhátustava junto con el 
comentario del “Tercer Karmapa en el programa anual del Instituto Nitartha en 
2005. Me animó a publicar estos dos textos (“si no es demasiado trabajo”) y 
concedió su guía para la traducción. Muchas gracias a Jeff Cox y Sidney Piburn de 
Snow Lion por su disposición y esfuerzos para publicar este libro, y a Sudé 
Walters y Steve Rhodes por ser excelentes editores. Estoy muy agradecido con 
Stephanie Johnston por tomarse la molestia de leer todo el manuscrito, ofrecer 
muchas sugerencias editoriales útiles y hacer el diseño. Además, agradezco 
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enormemente el generoso apoyo financiero de la Fundación Tsadra y el Instituto 
Nitartha, que hicieron posible este trabajo. Por último, pero no menos importante, 
estoy profundamente agradecido con Mette Harboe por dejar brillar su corazón de 
Buda, y con Sengé, quien me enseñó a tomar un descanso, haciendo cosquillas en 
mi paciencia y en mi mente. 

Ofrezco este trabajo con el deseo de que suene con las constantes llamadas de 
despertar de los corazones iluminados en todos los seres, ya sean sufrientes O 
liberados. Que sea una humilde contribución a las actividades iluminadas de todos 
los Karmapas, especialmente durante estos tiempos de lucha y paranoia que 
oscurecen la paz básica y la confianza en nosotros mismos de nuestra mente. 


Brabrand, en la ventosa extensión de la península Danesa de Jutland, 
Junio de 2006 
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¿Quién Era Nagarjuna? 


ESTA PUEDE parecer una pregunta muy estúpida, ya que todo Budista parece 
conocer muy bien a este gran maestro. Sin embargo, aunque abundan las leyendas, 
casi no hay nada que se sepa con certeza sobre la vida de Nagarjuna 
(probablemente el siglo II) en lo que respecta a los “datos históricos sólidos”. Por 
lo general, de todos modos las tradiciones India y Tibetana no están muy 
interesadas en este tipo de “hechos”, el propósito principal de presentar las 
“historias de vida” de grandes maestros en estas tradiciones es edificar e inspirar al 
lector a seguir sus ejemplos. En ese sentido, para dar solo una imagen aproximada 
siguiendo principalmente los relatos Tibetanos, se dice que el Buda profetizó a 
Nagarjuna en muchos sutras y tantras.? Nacido en una familia Brahman en 
Vidarbha, en el Sureste de la India, se dice que fue ordenado por Rahulabhadra y 
recibió el nombre de Srimán.? Emprendió un estudio minucioso de todas las 
escrituras disponibles entonces del Hinayana y Mahayana, y derrotó al monje 
Budista Samkara y a los Saindhava Sravakas, quienes criticaron sus enseñanzas y 
al Mahayana, así como a muchos no Budistas en el debate. Finalmente, fue 
invitado a la tierra de los nagas, allí enseñó el Dharma y obtuvo los sutras de la 
Prajñaparamita de Taksaka, su rey. Durante el resto de su vida, propagó y comentó 
extensamente estos textos, convirtiéndose así en el fundador del sistema 
Madhyamaka. Nagarjuna difundió las enseñanzas del Mahayana por todas partes y 
también construyó muchos templos y estupas. Parece haber pasado el período 
intermedio de su vida principalmente en el reino de Andhra en la parte Oriental de 
la India central. Allí, fue apoyado por un rey de la dinastía Sátavahana,* a quien 
escribió su Suhrllekha y Ratnavalí, y de quien se dice que finalmente alcanzó el 
mismo siddhi de larga vida que Nagarjuna.” 

En la última parte de su vida, permaneció principalmente en las áreas vecinas de 
Amaravati, Dhányakataka,” Nagarjunakonda y Sri Parvata, donde se dedicó a 
prácticas tántricas y se dice que obtuvo el primer bhúmi de un Bodhisatva. Dio la 
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casualidad de que el rey Sataváhana mencionado anteriormente tenía un hijo 
llamado Saktimán, que tenía muchas ganas de convertirse en rey. Su madre le dijo 
que su padre solo podía morir una vez que Nagarjuna muriera, porque sus poderes 
de larga vida estaban conectados. Ella le dijo que le pidiera la cabeza a Nagarjuna, 
ya que, como Bodhisatva, no podía rechazar esa solicitud. Saktimán fue a ver a SIT 
Parvata y Nagarjuna le concedió su cabeza, pero ninguna arma pudo cortarla. 
Nagarjuna sabía que, debido a un incidente en una de sus vidas pasadas, en el que 
había matado a un insecto con una brizna de hierba kusa, la única forma de 
decapitarlo era con esa hierba kusa.” Después de que Saktimán lo hizo, la mente de 
Nagarjuna fue a Sukhávat. Saktimán enterró la cabeza y el cuerpo de Nagarjuna a 
muchas millas de distancia, temiendo su reunión. Se dice que el cuerpo y la cabeza 
se han estado moviendo el uno hacia el otro desde entonces, y que cuando se unan, 
Nagarjuna volverá a vivir y promoverá el beneficio de los seres sintientes. 
Finalmente, dice el Mahámeghasútra, que se convertirá en el Tathágata 
*Jñanakaraphrabha* en el reino mundano *Prasannaprabhá. Entre sus muchos 
discípulos, el principal fue Aryadeva.” En cuanto a las razones para ser nombrado 
Nagarjuna, hay tres relatos. 

Se dice que, una vez, cuando estaba enseñando el Dharma en un parque, varios 
nagas se levantaron a su alrededor para formar un paraguas, protegiéndolo del sol 
ardiente. Este evento lo hizo conocido como el señor de los nagas, a lo que se le 
agregó “arjuna”, ya que difundió las enseñanzas del Mahayana tan rápido como el 
arquero mitológico Arjuna'” pudo disparar sus flechas. El segundo relato dice que 
Nagarjuna recibió su nombre porque sometió a los nagas a través de su práctica del 
mantra. En tercer lugar, la biografía China de Kumarajiva dice que Nagarjuna 
recibió su nombre porque nació bajo un árbol arjuna y perfeccionó su prajña al 
recibir los sutras del Mahayana de un gran naga en el océano. 


¿Qué Escribió o No Escribió Nagarjuna? 


Ciertamente, este no es el lugar para brindar una descripción general completa de 
todas las muchas obras atribuidas a Nagarjuna que se conservan en Sánscrito, 
Tibetano y Chino, ni para resolver las disputas sobre cuáles de ellas fueron escritas 
en realidad por él. A continuación, me centraré principalmente en las referencias a 
las alabanzas de Nagarjuna en fuentes Indias y en cómo la tradición Tibetana 
describe el significado y las interrelaciones de lo que llama las tres colecciones de 
escrituras de Nagarjuna: “la colección de discursos”,' “la colección de 
razonamientos (Madhyamaka)”,'*y “la colección de alabanzas”. 

Comenzando con referencias al legado escritural de Nagarjuna en general por 
maestros Budistas Indios, el Madhyamakasaástrastuti (estrofa 10) de Candrakirti 
(siglo VI/VID enumera solo ocho obras de Nagarjuna: (1) Múulamadhya- 
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makakarikany, (2) Yuksapúsasasi (3) Súnyatásaptati, (4) Vigrahavyavartani, (5) 
Vidala (Vaidalyaprakarana), (6) Ratnávalt, (7) Sútrasamucchaya y (8) Samstuti 
(alabanzas).'” Sin embargo, esta lista ni siquiera incluye todos los textos que 
Candraktrti cita en sus propias obras (ver más abajo). Sin embargo, es interesante 
que aquí se refiere explícitamente a las alabanzas de Nagarjuna en general. En su 
mayoría, la tradición India está de acuerdo con la lista anterior, pero muchos otros 
maestros, como Bhávaviveka (siglo VI), Avalokitavrata (¿siglo VII?), Santaraksita, 
Haribhadra (ambos del siglo VII), Kamalasila (740-795), Prajñakaramati (décimo 
siglo), Atisa (982-1054), Maitripa (c. 1007-1085) y Sahajavajra (siglo XI/XID, se 
refieren y/o citan un número variable de obras adicionales de Nagarjuna, como el 
Akutobhaya,'* el Suhrllekha, el Bodhicittavivarana,'” el Mahayanavimsika, el 
Dharmadhátustava, el Niraupamyastava, el Lokaátitastava, el Acintyastava, el 
Paramarthastava, el  Cittavajrastava, el *Bodhisambhrasháarasava,'” el 
Vyavaharasiddhi,'” y —entre sus obras tántricas— el Pañcakrama. 

En cuanto a la autoría de Nagarjuna de sus alabanzas, según lo testificado por 
fuentes Indias, el Ratnakarandodghátanamamadhyamakopadesa de Atisa enumera 
el Dharmadhátustava, el Lokátitastava, el Cittavajrastava, el Paramarthastava, el 
*Nirvikalpastava,'* y el Acintyastava'” como obras de Nagarjuna. 

En particular, el Dharmadhátustava se cita y se atribuye explícitamente a 
Nagarjuna en el Madhyamakaratnapradipa?” de Bhavaviveka y en el 
Sekoddesatika”' de Naropa (988-1069). También se cita en el Sutrasamuccha- 
yabhásya? de Ratnákarasanti (principios del siglo XI) y en el 7Tattvasara- 
samgraha? de Dharmendra. El Dharmadhátudarsanagiti de Atisa incorpora 
muchos versos de conocidas obras Budistas Indias, entre ellas varias de Nagarjuna, 
incluidos diecinueve (!) Versos del Dharmadhatustava.”* 

En cuanto a las cuatro alabanzas de Nagarjuna a las que se hace referencia 
como un conjunto llamado Catuhstava, hay un comentario sinóptico sobre ellas de 
Amrtákara, el Catuhstavasamáasartha.? El término general Catuhstava se usa 
explícitamente en el Bodhicaryavatarapañjika”* de Prajñákaramati. En particular, 
el texto cita el Lokatitastava,” el Niraupamyastava,* y el Acintyastava.? El 
Bodhicaryávatarapañjika de Vairocanaraksita (siglo XI) también usa el término 
Catuhstava, con citas derivadas del Niraupamyastava.” El Tattvasarasamgraha de 
Dharmendra cita las cuatro alabanzas, algunas varias veces.” 

Además, el Lokatitastava se cita en el Prasannapada” y el Madhyamaka- 
vatarabhasya*” de Candraktrti, en el 4Abhisamayalamkaraloka* de Haribhadra, en 
el Madhyamakavataratika” de Jayánanda (siglo XI) y el Tattvadasakatika” de 
Sahajavavada. El Niraupamyastava también se cita en el Prasannapada” y el 
Sunyatásaptativriti” de Candrakirti, en el Bodhipathapradipapañjika” de Atisa, en 
el Madhyamakavataratika” de Jayánanda, el Tattvaratnavali* de Maitripa (que lo 
atribuye explícitamente a Nagarjuna), y el Pañcakrama” (atribuido en la tradición 
Tibetana a Nagarjuna). El Acintyastava se encuentra en el Madhyama- 
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karatnapradipa” de Bhavaviveka, el Tattvasiddhi” de Santaraksita, el Pañcatatha- 
gatamudravivarana? de Maitripa, y también en el Zattvadasakatika” de 
Sahajavajra. El Paramarthastava se cita en el Madhyamakaratnapradipa” de 
Bhavaviveka y el Bodhipathapradipapañjika* de Atisa. El Pañcakrama contiene 
un pasaje que se asemeja al verso 9 de esta alabanza.” 

El Cittavajrastava es citado en el Adikarmapradipa*” por Anupamavajra (siglo 
XIXID. El Kayatrayastotra se cita en su totalidad en el Sekoddesatika” de Naropa 
y se atribuye explícitamente a Nagarjuna en el Sakarasiddhisastra”? de 
Jñanasrimitra (c. 980-1040). El  Bodhicaryáavataratátparyapañjikavisesad- 
yotaninama de Vibhúticandra (siglos XI/XIID del *Nirvikalpastava, con las 
estrofas correspondientes al Prajñaparamitastotra.” Además, varios textos Indios 
citan de un *Niralambastava ahora perdido (Tib. Dmigs su med par bstod pa; En 
Alabanza de lo No Referencial). Este título aparece en el Tattvasarasamgraha de 
Dharmendra, que lo atribuye a Nagarjuna y cita un verso de él.”* El Bodhipatha- 
pradipapañjika de Atisa atribuye otro verso a Nagarjuna, que termina en “Rindo 
homenaje a lo no referencial”.” El Pañcakrama también contiene tres versos con 
el mismo final.” 

La tradición Tibetana atribuye a Nagarjuna alrededor de 180 textos en el 
Tengyur tanto sobre sutras como sobre tantras.” Según la tradición Tibetana 
(posterior), sus obras sobre los sutras se agrupan en tres conjuntos principales: la 
colección de discursos, la colección de razonamientos (Madhyamaka) y la 
colección de alabanzas. En el orden debido, a menudo se dice que comentan los 
tres giros de la rueda del Dharma del Buda.” 

Se suele decir que la colección de discursos incluye el Ratnavalí (por algunos 
colocados dentro de la colección de razonamientos) y el Suhrllekha. También se 
pueden contar aquí tres tratados adicionales sobre el conocimiento (mundano) y la 
conducta ética atribuidos a Nagarjuna.” 

Se dice que la colección de razonamientos contiene cinco o seis textos. Todo el 
mundo parece estar de acuerdo en que los primeros cinco son los siguientes: 


1) Múlamadhyamakakarika 
2) Yuktisastiká 

3) Súnyatasaptati 

4) VigrahavyavartanI 

5) Vaidalyaprakarana. 


Si se cuentan seis textos como pertenecientes a esta colección, se agrega el 
Ratnávalt o el Vyavaharasiddhi (para más detalles, ver más abajo). 

En la colección de alabanzas, el Tibetano Tengyur atribuye las siguientes 
dieciocho obras a Nagarjuna: 
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Dharmadhátustava (Tib. Chos dbyings bstod pa) 

Niraupamyastava (dpe med par bstod pa) 

Lokaátitastava ('jig rten las? das pa'i bstod pa) 

Cittavajrastava (sems kyi rdo rje*i bstod pa) 

Paramarthastava (don dam par bstod pa) 

Kayatrayastotra (sku gsum la bstod pa) 

Sattvaradhanastava (sems can la mgu bar bya ba'i bstod pa) 

Prajñaparamitastotra (shes rab kyi pha rol tu phyin pa'i bstod pa)” 

Acintyastava (bsam gyis mi khyab bar bstod pa) 

Stutyatitastava (bstod pa las *das par bstod pa) 

Niruttarastava (bla na med pa'i bstod pa) 

Aryabháttarakamañjusriparamarthastuti ('phags pa rje btsun” jam dpal gyi don 
dam pa'i bstod pa)” 

Aryamañjusribháattarakakarunastotra (xje btsun *phags pa” jam dpal gyi snying 
rje la bstod pa) 

Astamahasthánacaityastotra (gnas chen po brgyad kyi mchod rten la bstod pa) 

Astamahastháanacaityastotra (gnas chen po brgyad kyi mchod rten la 
bstod pa)” 

Dvádasakáranayastotra (mdzad pa bcu gnyis kyi tshul la bstod pa) 

Vandanaástotra (phyag *tshal ba'i bstod pa) 

Narakoddharastava (dmyal ba nas *don pa'i bstod pa)” 


La pregunta sobre cuál de todos estos textos fue escrito realmente por Nagarjuna o 
no ya ha recibido cierta atención en el Tíbet y todavía es discutida extensamente 
por muchos eruditos modernos, naturalmente sin respuestas unánimes.”* En 
cualquier caso, no hay duda de que Nagarjuna —incluso si solo se tienen en cuenta 
sus obras generalmente aceptadas— muestra una amplia gama de formas ingeniosas 
de expresar las enseñanzas Budistas en su totalidad. Por lo tanto, por mucho que a 
algunas personas les guste hacerlo, es imposible restringir su enfoque únicamente a 
la retórica negativa o deconstructiva, como se encuentra típicamente en sus obras 
clásicas de Madhyamaka. Incluso estos textos a veces se “desvían” de ese estilo, 
por no hablar de algunos de sus otros textos, en los que usa terminologías 
afirmativas —incluso con respecto a lo último— y nociones que son cualquier cosa 
menos el típico Madhyamaka. Los ejemplos principales de las descripciones 
positivas de Nagarjuna sobre la naturaleza de los fenómenos, la naturaleza 
luminosa de la mente, la noción de “cambio fundamental de estado”, etc., que se 
encuentran en sus alabanzas se darán a continuación,” por lo que aquí bastarán 
algunas fuentes más. Por ejemplo, el Mulamadhyamakakarika habla sobre las 
características de la realidad última. Proporcionar las características —incluso si 
están redactadas negativamente— de cualquier cosa, y mucho menos de algo como 
lo último, no es lo que Nagarjuna hace de otra manera en este texto, generalmente 
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concluyendo que todo no es ni esto ni aquello, vacío y carente de naturaleza. En el 
siguiente verso, la mayoría de las características de la realidad última están 
expresadas en negativo, pero el primero señala que la disminución de toda la 
actividad mental discursiva y sus puntos de referencia sigue siendo y debe ser la 
propia intuición experimentada personalmente. 


No conocida a través de otra cosa, pacífica, 

no referencial a través de puntos de referencia, 

sin concepciones y sin distinciones: 

estas son las características de la verdadera realidad.” 


El Yuktisastika de Nagarjuna dice que este es el único estado que es verdadero y 
confiable: 


Los Victoriosos han declarado 
que solo el nirvana es real, 

de modo que, ¿quién pensaría 
que el resto no es engañoso?” 


Su Bodhicittavivarana declara explícitamente que este es el estado mental 
supremo, que no solo es indiferente o neutral, sino dichoso e irreversible: 


La mente está dispuesta a través de tendencias latentes. 
Liberarse de las tendencias latentes es una bendición. 


Esta mente dichosa es paz. 

Una mente en paz no será ignorante. 

No ser ignorante es la realización de la verdadera realidad. 

La realización de la verdadera realidad es el logro de la liberación. 


Esto también se explica 

como talidad, el verdadero fin, 

la ausencia de signos, lo último, 

la Bodichita suprema y la vacuidad. 


Esta preciosa mente sin aflicciones 

es la única joya suprema. 

No puede ser dañada o arrebatada 

por ladrones como las aflicciones y los maras.” 
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Al igual que el Dharmadhátustava, el Maháyanavimsika declara que la 
iluminación final —el nirvana no permanente— es la revelación de una luminosidad 
inmaculada que está siempre presente e inmutable en toda la base, el camino y el 
fruto: 


Aquellos que ven el origen dependiente 
como la verdadera realidad 

por lo tanto, ven el mundo como vacío, 
libre de principio, medio y final. 


A través de esto, ven que, por sí mismos, 
no hay ni samsara ni nirvana— 
Luminosidad inmutable inmaculada 

a lo largo del principio, la mitad y el final.” 


El *Bodhisambharasastra dice que esta iluminación conlleva cualidades 
ilimitadas: 


Los kayas de un Buda tienen cualidades infinitas. 

Las dos acumulaciones para la iluminación son su raíz. 
Por tanto, las acumulaciones para la iluminación 
tampoco tienen límite.” 


El Sútrasamucchaya cita varios sutras que afirman la existencia del Dharmadhatu 
o el corazón de Tathagata como permanente, inmutable, pacífico y eterno. 

Nagarjuna también dice algunas otras cosas que se supone que un Madhyamika 
radical no debe decir, como considerar los objetos externos como simples aspectos 
de la mente (incluso usando algunos de los mismos argumentos y ejemplos que los 
Yogacáras), y aceptar tales enseñanzas como un paso válido en el camino. El 
Bodhicittavivarana dice: 


Con respecto a un único referente externo, 

operan diferentes conciencias. 

Solo aquello que es una forma agradable [para algunos] 
es Otra cosa para otros. 


Con respecto a una sola forma femenina, 

un mendigo, una persona apasionada y un perro 
entretienen los tres pensamientos diferentes 

de un cadáver, un objeto de deseo y un bocado. 
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Como las entidades del que aprehende y lo aprehendido, 
las apariencias de la conciencia 

no existen como objetos externos 

que son diferentes de la conciencia. 


Por lo tanto, en el sentido de tener la naturaleza de entidades, 
en todos los casos, los objetos externos no existen. 

Son estas distintas apariencias de conciencia 

las que aparecen como los aspectos de formas. 


Debido a la ilusión mental, 

la gente ve ilusiones, espejismos, 
ciudades de gandharvas, etc. — 
formas y similares aparecen sin más. 


Las enseñanzas sobre los agregados, los constituyentes, etc. 
tienen el propósito de detener el apego a un yo. 

Al establecerse en la mera mente, 

los muy bendecidos también los dejaron ir.” 


Su Mahayáanavimsika dice: 


Todo esto es mera mente, 

que viene como una ilusión. 

A través de esto, las buenas y malas acciones, 

así como los buenos y malos renacimientos [ocurren]. 


A través de la rueda de la mente que se detiene, 

todos los fenómenos se detienen. 

Por tanto, la naturaleza de los fenómenos carece de identidad. 
Por ello, la naturaleza de los fenómenos es completamente pura.” 


El Bodhicittavivarana discute la conciencia álaya y niega que exista realmente, 
pero no la descarta por completo, incluso afirmando su función ilusoria en el 


SalMSara: 


Asimismo, la conciencia alaya 

no es real, pero parece como si fuera real. 
Cuando se mueve de un lado a otro, 
retiene las [tres] existencias.” 
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En cuanto a los detalles del camino de los Bodhisatvas, como la conducta ética 
adecuada, la Bodichita, las paramitas y los diez bhúmis, el Ratnávali, Suhrllekha, 
Bodhicittavivarana y el *Bodhisambharasástra de Nagarjuna ofrecen amplias 
explicaciones. El Ratnavalí también analiza en detalle las treinta y dos marcas 
principales de un Buda, incluidas sus causas. Como se verá a continuación, todos 
estos elementos también están contenidos en forma sucinta en el Dharma- 
dhátustava. 
Para resumir, Christian Lindtner dice en su Nagarjuniana: 


En mi opinión, la razón decisiva de dicha variedad de escritos de 
Nagarjuna debe buscarse en el deseo del autor, como Budista, de 
dirigirse a diversas audiencias, a varios niveles y desde varios ángulos. 
Este motivo, por supuesto, sería bastante consistente con el ideal 
Mahayana de upayakausalya [habilidad en los medios] (cf. BS 17). Por 
tanto, el MK [Muúulamadhyamakakarika], el SS [Sanyatásaptati] y el 
VV [Vigrahavyavartani] estaban destinados a ser estudiados por 
monjes de mentalidad filosófica. El VP [Vaidalyaprakarana] fue 
escrito como un desafío para los Naiyayikas. El YS [ Yuktisastikal, el 
VS [Vyavaharasiddhi] y el PK [ Pratityasamutpadahrdayakarika] son 
contribuciones a la exégesis Budista. El CS [Catuhstava] es un 
documento que confiesa la fe personal de su autor en la desana del 
Buda, mientras que el SS [Sútrasamucchayal, BV [Bodhicitta- 
vivarana], BS [*Bodhisambharasastra], SL [Suhrllekha] y el RA 
[Ratnavalí] en general se dirigieron a un público Budista más amplio, 
tanto monjes como laicos. 


Por lo tanto, daré por sentado que Nagarjuna nunca cambió 
esencialmente su perspectiva fundamental y, en consecuencia, 
consideraré sus escritos como expresiones de una unidad subyacente 
de pensamiento concebida antes de hacer su debut por escrito.”* 


La unidad subyacente de la perspectiva de Nagarjuna también se destaca por el 
hecho de que un número considerable de Madhyamikas Indios —como 
Bhavaviveka, Candrakirti, Haribhadra, Santaraksita, Prajñákaramati, Atisa, 
Jayananda, Maitripa y Sahajavajra— con frecuencia se refieren y citan varias de sus 
alabanzas y otros textos (y no solo los pasajes en estos que hablan sobre la 
vacuidad). En particular, ninguno de estos maestros evidentemente vio ninguna 
incompatibilidad fundamental entre los textos en la colección de razonamientos y 
la colección de alabanzas.” 

Sobre la influencia de Nagarjuna en el Budismo posterior, especialmente en el 
Madhyamaka, Lindtner dice: 
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No creo que sea posible nombrar a un solo Madhyamika posterior en la 
India —Prasangika o Svatantrika— que no reconozca expresamente, o al 
menos indique (a través de alusiones, citas, etc.) a Nagarjuna como su 
autoridad por excelencia, solo superada por el mismo Sakyamuni, por 
supuesto. ”* 


No hace falta decir que, si es posible, el significado de Nagarjuna como la figura 
imponente del Budismo Mahayana —al que se le llama un “segundo Buda”— fue 
aún mayor en toda la tradición Tibetana. 


Varias Opiniones sobre el Legado Escritural de Nagarjuna y su Alcance 


En la tradición Budista India, aparte de las frecuentes referencias y citas de las 
obras de Nagarjuna, las descripciones o clasificaciones reales de las mismas 
parecen ser casi inexistentes. Además de la lista breve mencionada anteriormente 
en el Madhyamakasastrastuti de Candraktrti (los cinco textos de la colección de 
razonamientos, el Ratnavali, el Sutrasamucchaya y las alabanzas), su 
Yuktisastikavrtti ofrece una breve descripción de la interrelación entre los cuatro 
textos principales del Madhyama de Nagarjuna. Candraktrti plantea la pregunta de 
por qué Nagarjuna no alaba al Buda en el Sanyatásaptati y el Vigrahavyavartani, 
pero lo hace aquí en el Yuktisastika (al igual que en su Múlamadhyamakakarika). 
Candrakirti responde diciendo que el Vigrahavyavartaní y el Sinyatasaptati son 
elaboraciones sobre el Múulamadhyamakakárika 1.3 y VI1.34, respectivamente, para 
responder a las objeciones a estos versos. Dado que estos dos textos no tienen una 
línea de enseñanza independiente, tampoco contienen alabanzas adicionales. Sin 
embargo, el Yuktisastika, al igual que el Mulamadhyamakakárika, se compuso 
principalmente analizando el origen dependiente. Por lo tanto, no es algo así como 
una elaboración del Mulamadhyamakakarika.” 

El Ratnakarandodghatanamamadhyamakopadesa'” de Atisa ofrece la disposi- 
ción India más extensa de las obras de Nagarjuna, enumerando explícitamente 
Cuarenta y cinco textos e indicando un número aún mayor diciendo repetidamente 
“y así sucesivamente”. Atisa explica que, por el bien de aquellos que están en el 
nivel más bajo de la etapa de compromiso del Bodhisatva a través de la aspiración, 
Nagarjuna compuso los textos mayores y menores sobre la producción de incienso 
(P5808, 5809) y etc. Para los médicos, escribió el Yogasataka (P5795) y otros. 
Para aquellos que han entrado en el Mahayana, compuso el Bodhicittotpadavidhi 
(P5361/5405), el *Bodhisattvavataraprakasa, el Sútrasamucchaya, y etc. Además, 
escribió el Múulamadhyamakakarika y sus elaboraciones, el Vigrahavyáavartaní y 
Sunyatásaptati. Las ramas de estos se dice que son el  Yuktisastika, 
Mahayánavimsika, Bhavasamkránti (P5472), Bháavanákrama, Aksarasataka 
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(P5234), Vaidalyaprakarana, Bodhicittavivarana, Dharmadhá-tustava, Paramaár- 
thastava, Prajiñaparamitástotra (llamado *Nirvikalpastava),  Acintyastava, 
Lokaátitastava, Cittavajrastava, Salistambasútratika (P5486), y el Pratityasa- 
mutpádahrdayakarika con su comentario. Por el bien de aquellos con las 
facultades más agudas que sirven como recipientes para el mantra secreto del 
Mahayana, Nagarjuna compuso textos sobre el significado del Guhyasama- 
jatantra, es decir, el *Guhyasamajamandalabhisekavidhi, Guhyasamajaman- 
dalavidhi (P2663) Pindikrtasadhana (P2661), Sútramelapaka P2662), y el 
Pañcakrama (P2667). También se dice que escribió comentarios sobre el 
Catuhpitatantra y el Mañjusrinamasamgtti, así como sobre muchas sadhanas. ” 
Curiosamente, Atisa no menciona aquí el Suhrllekha y el Raájaparikathá- 
námaratnávalt, pero su Bodhipathapradipapañjika enumera a los últimos.*” 

En contraste con la tradición India, las obras Tibetanas ofrecen una rica 
variedad de relatos y clasificaciones del legado escritural de Nagarjuna. En la 
introducción a su comentario sobre el Múlamadhyamakakaárika, el temprano 
Tibetano Madhyamika Majawa Jangchub Dsóndrii” (fallecido c. 1185) ofrece una 
interesante revisión: 


En general, en cuanto a los tratados compuestos por este maestro, hay 
(1) aquellos que aclaran el Paramitayána causal, (2) los que dilucidan el 
Vajrayána fructífero y (3) el que enseña que estos dos son equivalentes. 


1) Los primeros incluyen tres [tipos]. Hay (a) los que enseñan 
principalmente la visión: la colección séxtuple de razonamiento; (b) los 
que enseñan principalmente la conducta: el *Bodhisambhara (el 
extenso), el Sutrasamucchaya (el mediano) y el Suhrllekha (el breve); y 
(c) [el que enseña] la visión y la conducta por igual, el 
Rajaparikathánamaratnávali. 


(a) En cuanto a que el primero es definitivamente séxtuple, el enfoque 
de la visión o prajña es determinar inequívocamente la naturaleza de 
todos los fenómenos —la vacuidad— o las dos realidades. Están los dos 
textos principales, que son como el cuerpo y enseñan todas las 
secciones de este tema de manera completa, y los cuatro tratados que 
son las ramas o elaboraciones que se presentan para eliminar ideas 
erróneas solo sobre [ciertas] partes de dicho tema. En cuanto a que el 
primero [de estos] es definitivamente dos, algunos explican que el 
Mulamadhyamakakarika enseña que el origen dependiente está libre de 
los ocho extremos de puntos de referencia, como surgir y cesar, 
mientras que el Yuktisastika enseña que está libre de los cuatro 
extremos de puntos de referencia, es decir, el par de surgir y cesar y el 


32 


En Alabanza del Dharmadhatu 


par de existencia y no existencia. Sin embargo, la explicación de que 
ellos, en el debido orden, enseñan la naturaleza [de los fenómenos] —la 
vacuidad— de manera negadora a través de la determinación negativa y 
enseñan esta naturaleza —la vacuidad- de una manera afirmativa a 
través de la determinación positiva en un nivel meramente 
convencional [el significado de] estos textos. En cuanto a que los 
tratados que son las ramas siendo definitivamente cuatro, el 
Vigrahavyavartaní es una elaboración para eliminar [la objeción de que 
las propias palabras de Nagarjuna] contradicen su refutación de surgir 
de otra cosa en el [primer capítulo sobre] examinar las condiciones de 
[el Múlamadhyamakakarika. ... El Sinyatasaptati enseña a refutar que 
las características de los fenómenos condicionados —que surgen, 
permanecen y cesan— en [el séptimo capítulo del Múlamadhya- 
makakárika sobre] el examen de los fenómenos condicionados están 
establecidas por una naturaleza propia. . . . El Vaidalyaprakarana 
[responde]. . . la objeción, “Si las entidades no tienen naturaleza, esto 
es contradictorio con [eso] una naturaleza se establece a través de la 
congnición válida”. .. a través del examen [la noción de] la cognición 
válida en sí misma. El Vyavaharasiddhi [responde]. . . la objeción, “Si 
las entidades no tienen naturaleza, entonces, al igual que los cuernos de 
un conejo, las presentaciones de lo convencional no están justificadas” 
al decir que el origen dependiente es un correctivo adecuado para [una 
comprensión absolutizada de] la falta de naturaleza. .. Por lo tanto, esta 
manera [de identificar los textos principales y elaborados dentro de la 
colección de razonamientos] prescinde de todas las declaraciones de 
[maestros anteriores, como] algunos que llegan a seis agregando el 
Ratnavalí [y omitiendo el Vyavaharasiddhil; [algunos] dicen que se 
llama una “colección o grupo de razonamientos”, pero que no hay un 
número definitivo de seis [textos en éll; y [otros] señalando que los 
tratados que [componen] el conjunto del razonamiento, que enseña la 
falta de naturaleza, son [sólo] cinco. Esta manera también se establece 
claramente en el comentario de [Candrakirti] sobre el Yuktisastika. 
Debido a que [Nagarjuna] rinde homenaje [al Buda] en [el comienzo 
de] este texto pero no en otros como el Vigrahavyávartani, el 
Yuktisastika es un texto principal, al igual que el 
Mulamadhymakakarika, mientras que los demás están elaborando 
tratados...” 


(2) Aquellos [textos] que aclaran el Vajrayána son el Pañcakrama y etc. 
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(3) El que enseña que estos dos [Paramitayana y Vajrayana] son 
equivalentes es el Bodhicittavivarana, ya que es un comentario sobre 
las palabras del tantra raíz Guhyasamaja (en el que Vairocana llama a 
lo último “la grandeza de la Bodichita”), comentando sobre las 
características [de la Bodichita]. * 


Particularmente digno de mención en la clasificación de Majawa de las obras de 
Nagarjuna es la ausencia total de sus alabanzas. 

El comentario de Rangjung Dorje, el tercer Karmapa (1284-1339) sobre el 
Dharmadhátustava dice lo siguiente sobre las tres colecciones de textos de 
Nagarjuna sobre los sutras: 


De entre esos [textos], en particular, compuso tres tipos de comentarios 
sobre la colección de los sutras. El [primer tipo] consiste en la colección 
de discursos, que está compuesto de tal manera que el cumplimiento de 
propósitos mundanos y supramundanos, y la distinción definida entre lo 
que se debe renunciar y lo que se debe adoptar no son contradictorios en 


términos de presentaciones de las etiquetas del Mahayana y del Hinayana. 
84 


Quizás te preguntes: “Bueno, ¿cómo podrían ser apropiadas estas palabras 
aquí [en el verso 2 del Dharmadhátustava] que “el fruto del nirvana — 
Dharmakaya- [se manifiesta] a través de la causa de que el samsara se ha 
vuelto puro”? ¿No son estos dos mutuamente excluyentes en el sentido de 
no coexistir? Además, ¿cómo podría ser apropiado en este [contexto] que 
existieran el samsara y el nirvana? Esto contradice la afirmación de 
[Nagarjuna] de que todos los fenómenos carecen de naturaleza, lo que él 
hace en [su] colección de razonamientos, refutando [esta naturaleza] 
mediante la enumeración de muchos [razonamientos)”. Lo que se explica 
aquí es lo siguiente. ... ” 


Por lo tanto, una vez que todas las concepciones de el que aprehende y lo 
aprehendido dentro de las mentes [primarias] y los factores mentales se 
han vuelto puras y están en paz, se hace aparecer lo que se llama 
“sabiduría de Buda”. El Acintyastava dice: 


Lo que es el origen dependiente 

es precisamente lo que mantienes como vacuidad. 
También el Dharma genuino es así 

e incluso el Tathagata es lo mismo. 
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También se sostiene que es la realidad verdadera, lo último, 
la talidad y la sustancia elemental. 

Es cierto y no es decepcionante. 

Al realizarlo, [uno] es llamado Buda.** 


Por lo tanto, debido a que [el Dharmadhatu manchado como] la causa de 
que el samsara se haya vuelto puro, no hay contradicción en referirse a él 
con el término “nirvana”. En la colección de razonamientos, [Nagarjuna] 
niega el apego a las características, pero definitivamente no refuta las 
enseñanzas sobre la forma de ser del Buda y el Dharma, la sabiduría, la 
gran compasión o la maravillosa actividad iluminada de los Budas. Sin 
embargo, los ojos ciegos de sabiduría de los seres ordinarios conciben eso 
como algo más. . . . Este [texto] aquí ocasiona la enseñanza sobre la 
propia esencia de la pureza de la conciencia que es manchada por el que 
aprehende y lo aprehendido [de una manera simplemente adventicia].” 


La Historia del Budismo de Butón Rinchen Drub (1290-1364) analiza en primer 
lugar los textos de Nagarjuna de la colección de razonamientos: 


En cuanto a los comentarios sobre la intención del [ciclo] medio de las 
palabras del Buda, hay dos [tipos]: los que aclaran el aspecto de la visión 
y los que aclaran el aspecto de la conducta. Primero, . . . aquellas [obras] 
que enseñan sobre el significado de lo que los sutras discuten 
explícitamente (o el significado esencial) son los seis [textos] de la 
colección de razonamientos. [Entre] estos seis, se dice que el 
Sunyatásaptati enseña que todos los fenómenos son vacuidad natural, el 
origen dependiente libre de [todos] los extremos de los puntos de 
referencia. El Prajñanamamulamadhyamakakarika refuta lo que es 
diferente a eso, es decir, una realidad de surgimiento, y etc. Estas dos son 
las más importantes o principales [obras]. El Yuktisastika prueba que [la 
vacuidad] a través del razonamiento. El Vigrahavyavartaní elimina los 
defectos que otros [aducen] cuando disputan esa [vacuidad]. El 
Vaidalyaprakarana enseña la manera de disputar con los demás, es decir, 
los dialécticos. El Vyavaharasiddhi enseña que, a pesar de la falta última 
de naturaleza [de los fenómenos], en el nivel de la [realidad] aparente, las 
convenciones del mundo están justificadas y establecidas.” 


Más adelante en su texto, Butón enumera un gran número de obras mayores y 


menores de Nagarjuna. No entra en detalles con respecto a las alabanzas, pero 
explícitamente las considera obras del Madhyamaka: 
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En cuanto a sus tratados, en el campo del conocimiento que consiste en 
las [enseñanzas Budistas] internas, [entre] los que enseñan principalmente 
sobre la visión, el ciclo de alabanzas Madhyamaka enseña el medio libre 
de los extremos a través de las escrituras, mientras que la colección de 
razonamientos lo enseña a través del razonamiento. [Entre] los que 
enseñan principalmente sobre la conducta, el Sutrasamucchaya lo enseña 
a través de las escrituras, mientras que el *Mahayanavyutpanna” lo 
enseña a través del razonamiento. El Svapnacintamaniparikatha despierta 
la disposición de los Sravakas. El Suhrllekha enseña principalmente sobre 
la conducta de los cabezas de familia, mientras que el *Bodhisambhára 
enseña principalmente sobre la conducta de los ordenados. En cuanto a la 
sección de los tantras, el *Tantrasamucchaya es un resumen del punto de 
la visión y la conducta. El Bodhicittavivarana determina la visión. El 
Guhyasamájasáadhana, el Pindikrtasadhana, el Sutramelapaka y el 
[Guhyasamaája|lmandalavidhi en veinte versos enseñan sobre la etapa de 
generación. El Pañcakrama y demás enseñan sobre la etapa de 
completación. .. El Ratnávalí enseña la unión de la visión y la conducta 
del Mahayana para los reyes. . .” 


El comentario sobre el Dharmadhátustava del erudito Jonang Nyagpowa Sónam 
Sangbo” (1341-1433), un discípulo de Dólpopa Sherab Gyaltsen” (1292-1361), 
dice brevemente: 


La colección de discursos [es] para desentrañar los vastos significados de 
la variedad de Dharmas, 

La colección de razonamientos es para desentrañar el significado 
profundo de la intención del intermedio [giro de la rueda del Dharma], 

Y la colección de alabanzas es para desentrañar el significado profundo 
de la intención del ultimo [giro de la rueda del Dharma]. 


Los Anales Azules de GóÓ Lotsawa (1392-1481) menciona, en su mayoría sin autor, 
varias veces la colección de razonamientos” y muchos de los otros textos de 
Nagarjuna sobre sutras y tantras, con la notable ausencia del Bodhicittavivarana, el 
Vyavaharasiddhi, el Mahayáanavimsika, el *Bodhisambháara, y casi todas las 
alabanzas. El texto de Gó Lotsawa comienza con el Kayatrayastotra tanto en 
Sánscrito como en Tibetano, pero no da ni título ni autor. También sin autor, 
menciona el Cittavajrastava y el Dharmadhátustava una vez cada uno, este último 
cuando informa que el Tercer Karmapa escribió un comentario sobre él. 

Sakya Chogden” (1428-1507) El Origen del Madhyamaka dice lo siguiente 
sobre los tres ciclos de enseñanza de Nagarjuna: 
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Se explica que el protector Nagarjuna lanzó su rugido de león tres veces 
en esta Tierra. Es bien sabido que Nagarjuna compuso por primera vez los 
tratados de la colección de discursos, que explican principalmente el 
aspecto de la conducta vasta. A continuación, compuso los tratados de la 
colección de razonamientos, que explican principalmente el Dharma de la 
visión profunda —la vacuidad en términos de cortar superposiciones 
mediante el estudio y la reflexión. Finalmente, compuso el 
Bodhicittavivarana, el Cittavajrastava, y etc., que explican principal- 
mente la vacuidad experimentada a través de la meditación.” 


La Distinción entre las Dos Tradiciones de los Grandes Aurigas, del mismo autor, 
apunta a que las colecciones de razonamientos y alabanzas son complementarias, 
la primera sirve para cortar todos los puntos de referencia y la última habla de 
hacer de esto una experiencia viva.” 

El contemporáneo de Sakya Chogden, Gorampa Sónam Senge” (1429-1489), 
compuso un esquema general del Madhyamaka, llamado /luminando el 
Significado Definitivo, que cita y sigue de cerca la presentación anterior de 
Majawa en muchos aspectos, pero también habla en detalle sobre las alabanzas de 
Nagarjuna. A diferencia de la mayoría de las otras fuentes mencionadas, 
proporciona una explicación clara y completa de las tres colecciones de discursos, 
razonamientos y alabanzas. 


En general, este maestro ha compuesto muchos tratados que aclaran los 
cinco campos del conocimiento. De entre estos, el tema que nos ocupa es 
el conocimiento de la realidad interior [es decir, el Budismo]. [Nagarjuna] 
enseñó tanto su visión como su conducta mediante las escrituras y el 
razonamiento. El primer [enfoque se encuentra en su] Sútrasamucchaya y 
el segundo en las siguientes tres colecciones: 


1) la colección de razonamientos 
2) la colección de alabanzas 
3) la colección de discursos. 


1) El amigo espiritual Majawa sostiene, “. .. ”% Esto necesita un poco de 
escrutinio. El comentario de [Candrakirti] sobre el Yuktisastika habla 
sobre las formas en que el Vigrahavyávartani y el Súnyatásaptati elaboran 
[sobre el Múlamadhyamakakarikal, pero no parece que se mencione una 
forma en que los otros [textos] son elaboraciones. Además, en cuanto al 
Vyavaharasiddhi, mo se tradujo al Tibetano, y el Prasannapada del 
maestro Candrakirti, cuando habla sobre la forma de ver la tradición 
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escritural del maestro Nagarjuna, menciona los otros cinco, pero no este 
[texto]. Por lo tanto, parece que tampoco se incluyó en el conjunto de 
razonamientos de la India. Algunos [maestros] posteriores dicen que no 
está justificado llegar a seis [los textos en esta colección agregando] el 
Ratnávalí, ya que pertenece a la colección de discursos. 

Por tanto, [la cuestión de lo que contiene la colección de razona- 
mientos] debe tratarse de la siguiente manera. [Consiste en] tres [tipos de 
textos]: (a) aquellos que niegan los objetos de negación imputados por 
otros, (b) aquellos que presentan el propio sistema [de Nagarjuna], el 
cuerpo del Madhyamaka, y (c) aquellos que eliminan objeciones a modo 
de elaboración sobre eso. 


a) El primero es el Vaidalyaprakarana por las siguientes razones. ... Dice 
que refuta los sistemas filosóficos de los oponentes para renunciar a su 
orgullo, pero no que elabora los propios textos [de Nagarjuna]. En el texto 
mismo, solo aparece una refutación de los dieciséis términos de dialéctica 
de los Naiyayikas y sus significados, pero nada más. 


b) El segundo [tipo] incluye tanto al Múulamadhyamakakarika como al 
Yuktisastika. En cuanto a su diferencia, hay tres [explicaciones]. Algunos 
explican que el Múlamadhyamakakarika enseña que el origen 
dependiente está libre de los ocho extremos de puntos de referencia, como 
surgir y cesar, mientras que el Yuktisastika enseña que está libre de los 
cuatro extremos de puntos de referencia, es decir, el par de surgir y cesar. 
y el par de existencia e no existencia. Otros dicen que [la primera] es una 
refutación de nuestras propias facciones [Budistas] y otras facciones en 
común, mientras que [la última] es una refutación de nuestras propias 
facciones en particular. Sin embargo, otros dicen que enseñan respectiva- 
mente la naturaleza [de los femómenos] —la vacuidad- de manera 
negacionista a través de la determinación negativa y enseñan esta 
naturaleza —la vacuidad- de manera afirmativa a través de la 
determinación positiva en un nivel meramente convencional. Majawa dice 
que esta última [posición] parece penetrar [los significados de] los textos. 
En cuanto al significado de “por vía de la determinación negativa O 
determinación positiva”, la intención detrás de esta afirmación fue que la 
primera enfatiza la negación de una naturaleza, mientras que la segunda 
enfatiza, a través de ejemplos como ilusiones y espejismos, la enseñanza 
de que [hay] apariencias a pesar de esta falta de naturaleza. 


c) El tercer [tipo] incluye dos [textos], el Vigrahavyávartaní y el 
Súunyatásaptati... 
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2) La colección de alabanzas es triple: (a) alabanzas a la base, (b) 
alabanzas al camino y (c) alabanzas al fruto. 


a) Las alabanzas a la base incluyen el Cittavajrastava (P2013), una 
alabanza a la lucidez [de la mente], es decir, al portador de la naturaleza 
[de los fenómenos, el Dharmadhátu]. .. . Ésta es una alabanza a la mente 
como tal, que es la base de todo en el samsara y el nirvana. El 
Dharmadhátustava (P2010) es una alabanza al dhátu, que es la naturaleza 
de los fenómenos. [Su primer verso]. . . elimina el escrúpulo de si el 
Dharmadhatu que no está liberado de las manchas adventicias es 
adecuado como objeto de alabanza, mientras que lo siguiente es una 
alabanza al Dharmadhatu que [sólo] se convierte en la causa del samsara, 
si no se capta a través de los medios [apropiados]. 


b) Las alabanzas al camino incluyen el Sattvaradhanastava (P2017), que 
es una alabanza a la gran compasión, los medios. [Su colofón informa 
que] es lo que Bhagavat les dijo a los dieciséis grandes Srávakas en la 
escritura llamada Bodhisattvapitakal[sútra].'* [Nagarjuna] lo extrajo de 
allí y luego lo insertó [en forma de estos versos] en la colección de 
alabanzas. El Prajñaparamitastotra (P2018) es un alabanza al prajña, la 
madre de las cuatro clases de nobles. Ngog Lotsawa usó esa misma 
expresión para ello, mientras que Nagtso [Lotsawa] se refirió a ella con la 
expresión “En Alabanza de la No Conceptualidad” (rnam par mi rtog pa'i 
bstod pa). 


Cc) Las alabanzas al fruto incluyen el Kayatrayastotra (P2015), que es una 
alabanza a cada uno de los tres káyas por separado. Los alabanzas que 
elogian al enseñar la propia esencia de la visión sin distinguir entre los 
tres kayas son el Paramarthastava (P2014), el Niraupamyastava (P2011), 
el Acintyastava (P2019), el Lokatitastava (P2012), el Stutyatitastava 
(P2020) y el Niruttarastava (P2021). Algunos parecen agregar aquí 
también los dos Astamahásthanacaityastotras (P2024 y P2025) y las dos 
alabanzas a Mañjusrt (P2022 y P2023). 


3) La colección de discursos incluye tanto el Rajaparikatha- 
námaratnavalí como el Suhrllekha.'” 


La Historia del Dharma del maestro Karma Kagyu, Pawo Tsugla Trengwa'” 


(1504-1566) sigue principalmente el esquema de Butón, sin mencionar las 
alabanzas: 
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El Salistambakasútratika instruye sobre las enseñanzas del Buda en 
general. La colección de alabanzas enseña sobre el Madhyamaka que es el 
fruto, mientras que la colección de razonamientos enseña sobre el 
Madhyamaka que es el camino. El Siksasamucchaya enseña sobre la 
conducta. El *Mahayanavyutpanna es un compendio de los sutras. El 
Svapnacintamaniparikatha anima a los Sravakas [a entrar] en el 
Mahayana. El Suhrllekha es para los cabezas de familia, mientras que el 
Ratnavalí es para [todos] en común. El *Tantrasamucchaya enseña sobre 
la visión y la conducta del mantra. El Bodhicittavivarana enseña sobre su 
visión. El Pindikrtasadhana, el Sútramelapaka y el [Guhyasa- 
májalmandalavidhi en veinte versos enseñan sobre la etapa de 
generación. El Pañcakrama y demás enseñan sobre la etapa de 
completación. .. '” 


Todo lo que Taranatha (1575-1635) dice sobre los textos de Nagarjuna en su 
Historia del Budismo en la India es que compuso cinco tratados fundamentales 
para silenciar a los Srávakas en disputa que creían en la realidad externa. En 
cuanto al Kayatrayastotra, Taranatha considera a Nagahvaya (que significa “el 
llamado Naga”, que es exactamente como se hace referencia a Nagarjuna en la 
profecía anterior del Lankavatarasútra) como una persona distinta y le atribuye 
esta alabanza.'” 

Basado en el Mahabherisútra, la introducción al Mahayana en el Capítulo Diez 
de la Exposición de Sistemas Filosóficos'” por el erudito Gelugpa Jamyang 
Shéba'” (1648-1721) habla de tres proclamaciones del Dharma por Nagarjuna. 
Primero, se dice que difundió las enseñanzas del Mahabherisútra. En segundo 
lugar, recuperó los sutras de la Prajñaparamita, enseñó sobre los sutras que 
hablaban de la vacuidad y compuso la colección quíntuple de razonamientos, 
fundando así el sistema Madhyamaka. En tercer lugar, compuso el Ratnávalt y, a 
su regreso al Sur de la India, trajo consigo el Mahabherisútra, el Srimaladevisútra, 
el Tathagatagarbhasútra y el Sarvabuddhavisayáavatarajñanalokalamkarasútra. 
Principalmente enseñó el Mahabherisútra y también escribió el Dharmadha- 
tustava.'"" Jamyang Shéba concluye declarando la posición estándar de los 
Gelugpa en el tercer ciclo de enseñanzas de [Nagarjuna], en particular el 
Dharmadhatustava: 


Aquí, declaro que el Dharmadhátustava se ajusta al estilo de enseñanza 
en el Uttaratantra'” y el Dharanisvararajapariprechasútra. Estos [textos 
dicen que] todos los seres sintientes tienen el elemento básico de volverse 
iluminados, presentan este [elemento] como vacuidad y establecen que 
hay un solo yana en última instancia. Por lo tanto, están de acuerdo con el 
[giro] intermedio de la rueda [del Dharma], pero dado que consideran que 
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el Buda es permanente en términos de continuidad y no ha pasado a 
nirvana en términos del significado definitivo, la tercera proclamación del 
Dharma [de Nagarjuna] se considera distinta de la segunda. 


El Capítulo Doce de la obra de Jamyang Shéba —que trata el sistema Prasangika— 
dice que los tratados en los que se basan estos Madhyamikas comienzan con las 
obras de Nagarjuna, tal como se enumeran en el Prasannapadá de Candrakirti. 
Entre las alabanzas de Nagarjuna que se dirigen hacia lo último, Jamyang Shéba 
enumera explícitamente el Dharmadhátustava, Lokatitastava, Kayatrayastotra, 
Niruttarastava, Stutyatitastava, Acintyastava y el Cittavajrastava (las palabras “y 
así sucesivamente” parecen indicar que hay más al final de esta lista hay más 
alabanzas de Nagarjuna).''” 

Excepto por la descripción básica de la colección de razonamientos y la 
presentación anterior de Gorampa de las tres colecciones, no hay declaraciones 
claras —y mucho menos inequívocas— en las fuentes anteriores sobre qué textos 
componen exactamente las tres colecciones escriturales de Nagarjuna. Esta 
situación se confirma en la Presentación de Sistemas Filosóficos'' del principal 
discípulo de Jamyang Shéba, Janggya Rólpé Dorje (1717-1786), a pesar de que 
este último se basa en la presentación del primero: 


Se explica que este gran maestro pronunció la gran proclamación del 
Dharma tres veces. [Sin embargo,] una explicación clara de lo que son 
estas tres grandes proclamaciones no aparece ni en la tradición escritural 
temprana ni en las palabras del Señor [Tsongkhapa] y sus herederos 
espirituales. Algunos eruditos de otras facciones explican que su primera 
proclamación del Dharma se refiere a la derrota de algunos grupos de los 
Sravakas, como el monje Samkara. La segunda proclamación del Dharma 
se refiere a su composición de los tratados que enseñan sobre la vacuidad 
profunda, como la colección del razonamiento Madhyamaka. La tercera 
proclamación del Dharma se refiere a su composición [obras] que se 
basan en el Mahabherisútra y otros, como el Dharmadhátustava. Estos 
enseñan que el corazón permanente del Tathagata —el elemento básico, el 
Dharmadhátu— impregna a todos los seres sintientes. De hecho, esto 
parece estar basado en varios pasajes del Mahabherisútra y el 
Mahameghasútra. El verdaderamente venerable Jamyang Shéba Dorje 
considera que esta forma [de presentación] es una posición justificada. 
Explica que las dos últimas proclamaciones del acuerdo del Dharma [de 
Nagarjuna] en el sentido de que su tema es el [ciclo medio de] las 
palabras del Buda. Sin embargo, la tercera proclamación del Dharma 
enseña ampliamente sobre la forma en que el Buda es permanente en 
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términos de continuidad y, en términos del significado definitivo, no pasó 
al nirvana. Por lo tanto, se considera una [proclamación] distinta de la 
segunda proclamación del Dharma.''” 


En lo que respecta a la colección de alabanzas, la explicación en El Tesoro del 
Conocimiento de Jamgón Kongtrul Lodró Taye (1813-1899) sigue casi literalmente 
la presentación de Gorampa pero omite el Stutyatitastava y el Niruttarastava: 


En cuanto a la identificación de las tres colecciones, la mayoría de los 
Tibetanos mantienen lo siguiente. La colección de discursos contiene dos 
[textos]: el Suhrllekha (entregado como un mensaje a un rey desde lejos) 
y el Ratnávalí (dado como un discurso real [ante un rey])). 


En cuanto al conjunto de razonamientos, cuatro [textos] —el Múulamadhya- 
makakárika, el Yuktisastika, el Súnyatasaptati y el Vigrahavyavartani— 
representan el conjunto de razonamientos que refutan cualquier cosa que 
deba probarse, es decir, todos los extremos de los puntos de referencia. El 
quinto —el Vaidalyaprakarana— refuta los medios para probarlo, es decir, 
el razonamiento dialéctico. 


La colección de alabanzas contiene dos que pertenecen a la fase de la 
base: la alabanza al portador de la naturaleza [de los fenómenos, el 
Dharmadhatu]''* como lucidez [de la mente] y [la alabanza a esa 
naturaleza misma,] el Dharmadhátustava. También contiene dos 
alabanzas que pertenecen a la fase del camino: la de los medios, gran 
compasión, y la del prajña, la madre de las cuatro clases de nobles.''* [Las 
alabanzas] que pertenecen al momento del fruto incluyen la alabanza a 
cada uno de los tres káyas por separado''” y las alabanzas a través de la 
esencia propia de la visión, sin distinguir entre ellos, es decir, el 
Paramarthastava, el  Niraupamyastava, el  Acintyastava, y el 
Lokatitastava. 


El Prasannapada de Candra[ktrti] también [enumera los mismos cinco 
textos de la colección de razonamientos y agrega] el “Parikatharatnavalí 
y el Samstuti”.''* Siendo estas últimas elaboraciones, esto significa que los 
cinco [textos en] la colección de razonamientos están explícitamente 
enumerados [también en su texto]. Por lo tanto, no hay gran desacuerdo 
[entre Candraktrti y lo que se presentó anteriormente]. [Los maestros 
Tibetanos] anteriores, como Ku Lotsawa [Dode Bar]''” afirman una 


colección de razonamientos séxtuple al agregar el Vyavaharasiddhi a la 
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colección de razonamientos quíntuple [anterior]. El precioso Señor 
[Tsongkhapa] y otros [preguntan por qué] no está enumerado en el 
Prasannapada, si es que existe este texto. Además, sería razonable que lo 
citaran los discípulos directos del noble [Nagarjuna], pero no se cita en 
ninguna parte.''* Por lo tanto, dicen que el conjunto de razonamientos se 
divide en seis al agregar el Ratnávali. 


En cuanto a esta [enumeración], el Múlamadhyamakakarika enseña en 
detalle a través de un gran número de razonamientos que todos los 
fenómenos están determinados como vacuidad, mientras que no enseña 
sobre el aspecto de los medios. El Yuktisastika presenta el cuerpo 
principal del Madhyamaka, y también los otros tres textos [en esta 
colección] no enseñan nada más que la vacuidad. El Ratnávalí enseña en 
detalle sobre los dos tipos de falta de identidad y también instruye sobre 
el aspecto de los medios según sea apropiado. Por lo tanto, el 
Mulamadhyamakakarika, el Yuktisastika y el Ratnávalí representan los 
tratados que son el cuerpo principal totalmente completo [de estas 
enseñanzas], mientras que los otros tres son como ramas que elaboran el 
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En la introducción a su comentario sobre el Dharmadhatustava, el maestro Sakya 
Lodró Gyatso'” (nacido en el siglo XIX) dice: 


En cuanto a las palabras del noble Nagarjuna, existe la explicación de que 
la colección de discursos comenta sobre la intención del primer [ciclo de 
las palabras del Buda], la colección de comentarios razonables sobre el 
medio [ciclo de las palabras del Buda], y la colección de comentarios de 
alabanzas sobre el [ciclo final de las palabras del Buda]. Esta 
[explicación] está completamente bien. Pero aquí, [se dice que] la 
colección de razonamientos enseña principalmente sobre la base (la 
visión), la colección de discursos enseña principalmente sobre el camino, 
y la colección de alabanzas enseña principalmente sobre el fruto. De entre 
estos, el [texto] principal en la colección de alabanzas es el 
Dharmadhátustava.'”' 


El colofón de su comentario dice: 
El Abhisamayalamkára y la colección de razonamientos enseñan la 


inseparabilidad de las dos realidades, siendo como un espacio libre de 
puntos de referencia. Los tres textos medianos de Maitreya, la colección 
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de discursos y la colección de alabanzas enseñan la unión de las dos 
acumulaciones, siendo como dos alas. La colección de alabanzas y el 
Uttaratantra enseñan principalmente la noción del elemento básico de los 
dos kayas, el fruto de la unión. Por lo tanto, con respecto a la esencia 
única del camino, estos textos solo resaltan claramente las nociones de 
lucidez y vacuidad, respectivamente.'” 


Para resumir lo que se ha dicho sobre las alabanzas de Nagarjuna, en comparación 
con la lista de dieciocho alabanzas que el Tengyur le atribuye, todos los maestros 
Indios e incluso Tibetanos mencionados anteriormente dan listas considerable- 
mente más cortas. Atisa enumera solo seis alabanzas (P2010, 2012-2014, 2018- 
2019), Jamyang Shéba siete (2010, 2012, 2013, 2015, 2019-2021), Jamgón 
Kongtrul nueve (P2010-2015, 2017-2019) y Gorampa once (P2010-2105, 2017— 
2021).'” Estos cuatro autores coinciden en no considerar P2022-2028. Los otros o 
no mencionan las alabanzas de Nagarjuna en absoluto o simplemente hablan de “la 
colección de alabanzas”. 


¿Quién o Qué se Alaba en las Alabanzas de Nagarjuna? 


Aparte de lo que se dijo en las descripciones anteriores de Gorampa y Jamgón 
Kongtrul del contenido de algunas de las alabanzas de Nagarjuna, formalmente 
hablando, de una forma u otra, la mayoría de ellas rinden homenaje al Buda 
Sakyamuni. El Niraupamyastava, Lokátitastava, Paramarthastava, Acintyastava, 
Stutyatitastava, Niruttarastava y el Vandanástotra alaban directamente al Buda, y 
el Dvadasakaranayastotra lo hace enumerando sus doce grandes hazañas. Como 
su nombre lo dice, los dos Astamahasthanacaityastotras rinden homenaje a los 
ocho tipos de estupas en conmemoración de los ocho actos principales de Buda 
Sakyamuni en ciertos lugares (aunque el orden, los nombres y los relatos de estos 
ocho a menudo difieren entre las dos alabanzas y del conjunto estándar de ocho 
estupas). El Kayatrayastotra alaba los tres kayas del Buda en general. El 
Dharmadhátustava y el Cittavajrastava alaban la naturaleza última de la mente. A 
juzgar por sus nombres, uno esperaría que el Aryabhattarakamañjusri- 
paramarthastuti y el Aryamañjusribháattarakakarunastotra fueran alabanzas a 
Mañjus$ri, pero en el verdadero sentido de la palabra, este es solo el caso del 
primero,” mientras que el segundo es más un grito desesperado por la ayuda de 
este Bodisatva (ver el Apéndice). Lo mismo ocurre con el Narakoddharastava, 
suplicando al Buda que salve a los seres sintientes de los sufrimientos del samsara. 
Según el colofón Tibetano del Tengyur, el Sattvaráadhanastava es el resumen 
versificado de Nagarjuna de un discurso sobre la importancia de actuar en 
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beneficio de los seres sintientes por compasión, que el propio Buda Sakyamuni 
entregó a los dieciséis grandes Srávakas en un capítulo del Bodhisattvapi- 
takasútra. 

Sin embargo, al observar el contenido real de estas alabanzas, especialmente en 
las principales —Niraupamyastava, Lokátitastava, Paramarthastava, Acintyastava, 
Stutyatitastava, Niruttarastava, y en parte en el Dharmadhátustava y el 
Kayatrayastotra— encontramos exactamente el mismo enfoque y terminología que 
en las obras Madhyamaka mucho más conocidas de Nagarjuna, que se aceptan 
inequívocamente como suyas. Así, la mayoría de los versos de sus alabanzas 
podrían encontrarse igualmente en los textos incluidos en la colección de 
razonamientos. En otras palabras, Nagarjuna alaba las nociones familiares de la 
vacuidad, origen dependiente, no surgimiento, libertad de puntos de referencia, la 
ausencia de cualquier naturaleza y la ausencia de identidad. Para dar solo algunos 
ejemplos típicos, el Lokatitastava dice: 


Una entidad no surge como existente [de por sil, 

ni como no existente, ni como existente y no existente, 
ni de sí misma, ni de otra cosa, 

ni de ambas —entonces, ¿cómo nace? 


No es sostenible que un resultado 

surja de una causa perecida, 

ni de una que no pereció— 

Tu consideras que el surgimiento es como un sueño, 


Los dialécticos sostienen que el sufrimiento 
es creado por sí mismo, creado por otra cosa, 
creado por ambos o sin una causa, 

pero tu dices que surge en dependencia. 


Lo que es el origen dependiente 

es exactamente lo que consideras vacuidad. 
Tu incomparable rugido de león es 

que no hay entidad independiente. 


Para renunciar a toda imaginación, 

tu enseñastes el néctar de la vacuidad. 
Sin embargo, los que se aferran a ella 
también son culpados por ti. 
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Siendo inmóvil, contingente, '” vacío, 

como una ilusión y surgido de condiciones, 

todos los fenómenos son dilucidados por ti, 

oh protector, como carentes de una naturaleza propia.'” 


El Niraupamyastava declara: 


Oh intachable, tu has realizado 

que el mundo de los seres, como un eco, 
está libre de unidad y multiplicidad 

y carece de transmigración y destrucción. 


Señor, tu has realizado que el samsara 

está libre de permanencia y extinción 

y carece de características y de lo que se debe caracterizar, 
como un sueño o una ilusión. '”? 


El Acintyastava afirma: 


Lo que ha surgido de condiciones 

tú dices que no ha surgido. 

Lo que no nace por una naturaleza propia, 
tú lo has dilucidado como vacío. 


Si hay existencia, hay no existencia, 
como hay corto cuando hay largo. 
Si hay no existencia, hay existencia. 
Por tanto, ambos no existen. 


La “existencia” es la visión de la permanencia. 
La “no existencia” es la visión de la extinción. 
Por lo tanto, has enseñado este Dharma 

libre de los dos extremos. 


Por eso has dicho que todos los fenómenos 

están libres de los cuatro extremos posibles, 

incognoscible para la conciencia, 

y mucho menos estando dentro de la esfera de las palabras. 


Lo que está más allá del ser y del no ser, 
pero no ha ido a ninguna parte, 
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lo que no es ni conocido ni conocible, 
ni existente ni no existente, 


ni uno ni muchos, 

ni ambos ni ninguno, 

sin base, no manifestado, 

no concebible, no demostrable, 


ni surge ni cesa, 

ni se extingue ni es permanente— 

eso es similar al espacio, 

no esta dentro de la esfera de las palabras o la sabiduría. 


Lo que es el origen dependiente 

es exactamente lo que consideras vacuidad. 
Del mismo tipo es el Dharma genuino, 

y también el Tathagata es así. 


La vacuidad no es diferente de las entidades, 

y no hay entidad sin ella. 

Por tanto, has declarado como vacíos 

los fenómenos que se originan de forma dependiente.'? 


El Paramarthastava dice: 


Debido a la naturaleza del no surgimiento, 

no hay surgimiento para ti, 

ni ir ni venir, Oh protector, 

te rindo homenaje desprovisto de cualquier naturaleza. '*” 


El Niruttarastava declara: 
En ti no hay ni saber ni no saber, 
ni un yogui ni una persona corriente, 
ni meditación ni no meditación, 


rindo homenaje a lo insuperable. '”' 


Incluso el Dharmadhátustava, que de otra manera habla sobre el Dharmadhatu en 
términos más positivos, aclara: 
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Dado que el Dharmadhatu no es un yo, 

ni una mujer ni un hombre, 

libre de todo lo que pueda ser captado, 
¿cómo podría ser etiquetado como “yo”? 
“Impermanencia”, “sufrimiento” y “vacío”, 
estos tres, purifican la mente. 

El mejor Dharma para purificar la mente 

es la ausencia de cualquier naturaleza. 


Lo que es virtuoso a lo largo del principio, de la mitad y del final, 
que no decepciona y que es constante, 

lo que es así, es solo la ausencia de yo— 

Así que ¿Cómo puedes concebirlo como un yo y como mío? 


Mientras nos aferremos al “yo” y a lo “mío”, 
concebiremos las [cosas] externas a través de esto. 
Pero una vez que vemos la doble ausencia de yo, 
las semillas de nuestra existencia encuentran su fin. 


Dado que es la base para la Budeidad, el nirvana, 
la pureza, la permanencia y también la virtud, 

y debido a que los infantiles piensan en dos, 

en el yoga de su no dualidad, por favor descansar. 


Libre de tendencias latentes, eres inconcebible. 

Las tendencias latentes del samsara, pueden ser concebidas. 
Tu eres completamente inconcebible— 

¿A través de qué podrías ser realizado? 


El no ser de todos los seres— 

Esta naturaleza es su esfera. 

La poderosa Bodichita que lo ve 

es el Dharmakaya completamente inmaculado. '”* 


En general, los textos de Nagarjuna y sus seguidores exhiben un diseño básico en 
términos de las tres etapas de no análisis, análisis ligero y análisis exhaustivo. 


Como dice el Catuhsataka de Aryadeva: 


Primero, se pone fin a lo que no es meritorio. 
En el medio, se pone fin a la identidad. 


48 


En Alabanza del Dharmadhatu 


Más tarde, se pone fin a todas las visiones. 
Aquellos que entienden esto son hábiles. '”* 


Primero, los skandhas, las cuatro realidades de los nobles, etc., se enseñan de 
acuerdo con las convenciones mundanas para alejarse de la no virtud y practicar la 
virtud. La etapa de “análisis ligero” (es decir, análisis a través del razonamiento) se 
refiere a negar cualquier identidad personal y fenoménica y habla de no 
surgimiento, vacuidad y cosas por el estilo. Por último, el “análisis exhaustivo” no 
se refiere a ninguna etapa posterior de examen más allá de la segunda, sino a dejar 
de lado todas las visiones y puntos de referencia, incluida la vacuidad. La alabanza 
con el título significativo Stutyatitastava (En Alabanza del Que Está Más Allá de 
la Alabanza) también presenta claramente estas tres etapas: 


Los skandhas, dhátus y ayatanas 

tu los has proclamado ciertamente, 
pero cualquier aferramiento a ellos 
también lo contrarrestaste más tarde. 


Para renunciar a todas las visiones, 

Oh protector, declaraste que [las entidades] están vacías. 
Pero eso también es una imputación, 

Oh protector —tu no sostuviste que esto es realmente así. 


No afirmas ni el vacío ni el no vacío, 
ni te agradan ambos. 

No hay disputa sobre esto 

es el acercarse de tu gran discurso.” 


Hay muchos más versos similares en las alabanzas de Nagarjuna, pero los 
anteriores deberían ilustrar suficientemente el punto de la unidad subyacente de 
pensamiento tanto en la colección de razonamientos como en la colección de 
alabanzas. Además, hasta cierto punto, pero —como deberían haber dejado claro los 
ejemplos anteriores— de manera no exclusiva o incluso predominante, algunas de 
estas alabanzas también expresan la Budeidad y la naturaleza de los fenómenos en 
términos más positivos o afirmativos, que no se encuentran en la colección de 
razonamientos. Por ejemplo, el Paramarthastava dice: 


No moras en ninguno de todos los dharmas, 

sino que has ido a los confines del Dharmadhatu, 
habiendo alcanzado la profundidad suprema— 

A ti, el profundo, te rindo homenaje.'”” 
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El Niruttarastava dice: 


Habiendo dejado atrás esta orilla y el más allá, 

tú iluminas la naturaleza suprema de todo lo que se puede conocer 
a través del poder de tu demostración milagrosa de sabiduría— 

A lo insuperable, rindo homenaje. 


Tu luminosa sabiduría única 

determina todos los objetos cognoscibles sin excepción, 
por lo tanto, siendo igual y más allá de toda medida— 

A lo insuperable, rindo homenaje. '”* 


El Niraupamyastava dice: 


Tú conoces el sabor único 

de lo que está contaminado y purificado. 

Dado que el Dharmadhatu no tiene distinción, 

tu eres completamente puro en todos los aspectos. 


Oh intachable, has vencido las aflicciones 

hasta sus mismas raíces, sus tendencias latentes, 
pero has obtenido el néctar 

de la naturaleza misma de las aflicciones. 


Dado que el Dharmadhatu no tiene distinción, 

no hay diferencia entre los yanas, 

¡Oh, señor! Tu declaración de tres yanas 

es por el bien de la introducción de los seres sintientes. 


Tu cuerpo es eterno, inmutable, pacífico, 
compuesto de Dharma y victorioso, 

pero gracias a las personas a las que debes guiar, 
tu has demostrado pasar [al nirvana].'”” 


Con respecto a la realidad última, el Acintyastava incluso afirma: 
También se sostiene que es la realidad verdadera, lo último, 
la talidad y la sustancia básica. 


Esta es la realidad que no decepciona. 
Al realizar esto, [uno] es llamado Buda. 
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También se dice que es una naturaleza propia, la naturaleza primordial, 
la verdadera realidad, la sustancia básica y la cosa real.'”* 


El Cittavajrastava dice: 


Me inclino ante mi propia mente 

que disipa la ignorancia de la mente 
al eliminar la red surgida de la mente 
a través de esta misma mente. 


Los seres sintientes con sus diversas inclinaciones 
representan diferentes tipos de dioses, 

pero nuestra preciosa mente no puede establecerse 

como ningún otro dios que no sea la completa liberación.” 


El estilo de estos pasajes sin duda recuerda a las enseñanzas sobre la naturaleza de 
Buda, tal como se encuentran, por ejemplo, en el Uttaratantra de Maitreya. Sin 
embargo, el ejemplo más consecuente y comprensivo de este enfoque entre las 
alabanzas de Nagarjuna es sin duda el Dharmadhátustava, con sus muchos 
ejemplos de cómo el Dharmadhatu —la naturaleza luminosa de la mente— 
permanece con las manchas adventicias, pero está completamente libre de ellas. 
Uno de estos ejemplos dice: 


Una prenda que fue acrisolada por el fuego 
puede estar ensuciada por varias manchas. 
Cuando se vuelve a poner en las llamas, 
las manchas se queman, la prenda no. 


Asimismo, la mente que es tan luminosa 

se ensucia con las manchas del anhelo y demás. 
Las aflicciones arden en el fuego de la sabiduría, 
pero su luminosidad no.'* 


Se dice que la manifestación final de esta luminosidad siempre presente e 
inmutable con todas sus cualidades, como la compasión infinita, prajña y la 
capacidad de promover el beneficio de todos los seres sintientes, es “el cambio 
fundamental de estado”. Esto no es más que el Dharmadhatu completamente no 
obscurecido, que luego se llama “Dharmakaya”. 


La morada de los Budadharmas 
da plenamente el fruto de la práctica. 
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Este cambio fundamental de estado 


se denomina “Dharmakaya”.'*' 


Además, el texto declara explícitamente que las enseñanzas de Buda sobre la 
vacuidad no contradice ni invalida esta naturaleza luminosa de la mente: 


Los sutras que enseñan la vacuidad, 

por muchos que hayan hablado los victoriosos, 
todos eliminan las aflicciones, 

pero nunca arruinan este dhátu.'*” 


El primer verso del Kayatrayastotra sobre el Dharmakaya declara: 


Lo que no es ni uno ni muchos, la base de un gran y excelente beneficio 
para uno mismo y para los demás, 

ni una entidad ni la ausencia de entidad, de igual sabor como el espacio, 
de naturaleza difícil de percibir, 

inmaculado, inmutable, pacífico, inigualable omnipresente y libre de 
puntos de referencia— 

Al incomparable Dharmakaya de los victoriosos, que debe ser 
experimentado personalmente, rindo homenaje. 


Esto se elabora en el auto-comentario de la siguiente manera: 


El Dharmakaya es. . . la base de un gran y excelente beneficio para uno 
mismo y los demás, que se refiere a ser la base para alcanzar las 
excelencias de los reinos superiores y la liberación. Quizás te preguntes: 
“Si la naturaleza del Dharmadhatu —estar libre de uno y muchos, principio 
y fin— se explica como vacuidad, ¿cómo puede ser la base para el gran y 
excelente bienestar de uno mismo y de los demás?” No hay ningún 
problema. Así como, a través del poder de las tendencias latentes de la 
ignorancia, se manifiesta en la forma del contenedor y su contenido [el 
mundo exterior y los seres en él], [también puede] servir como base para 
el bienestar de uno mismo y de los demás, al igual que nuestra conciencia 
en los sueños [puede manifestarse de diferentes formas]. “Entonces la 
naturaleza del Dharmadhatu sin principio ni fin se convertiría en las 
tendencias latentes de la ignorancia”. No, es más bien como estar 
impregnado de [algún olor,] como el almizcle. Así es la verdadera 
naturaleza de los fenómenos. Además, mediante el encuentro con un 
amigo espiritual y el hallazgo del camino excelente, las tendencias 
latentes adventicias de la ignorancia se eliminan y [el Dharmadhatu] se 
vuelve completamente puro, al igual que el oro o el cobre se liberan de las 
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manchas. En esto, no hay adopción de cualidades ni renuncia a defectos, 
ya que se dice: 


No hay nada que eliminar de ella 

y ni lo más mínimo que agregar. 

La verdadera realidad debe ser vista como realmente es— 
Quien ve que la verdadera realidad es liberado. 


Por lo tanto, al estar asociado con ciertas condiciones, [el Dharmadhatu 
parece] estar afligido, pero lo no nacido nunca es visto nacer. ... No está 
contaminado en el sentido de que está libre de las manchas del deseo y 
demás. Es inmutable en el sentido de que no se aparta de su propia 
naturaleza. Es pacífico en el sentido de que todas las aflicciones se han 
calmado. Es para ser experimentado personalmente por los seres 
sintientes, así como [es inútil] preguntarle a una mujer joven sobre su 
dicha [de hacer el amor por primera vez].'** 


Naturalmente, en el caso de alguien como Nagarjuna, que es principalmente 
famoso —o notorio— por no dejar intacto ninguno de nuestros preciados sistemas de 
creencias, sin importar cuán sutiles sean, el uso de estas expresiones abiertamente 
afirmativas o incluso “no Budistas” los términos pueden parecer extraños, si no 
contradictorios. Sin embargo, debería quedar más que claro que él no usa estos 
términos para referirse a ninguna entidad que exista absoluta o verdaderamente 
que quede como algo identificable después de que todo lo demás haya sido 
aniquilado por los razonamientos del Madhyamaka. Más bien, lejos de ser 
mutuamente excluyentes, lo que los dos enfoques de Nagarjuna intentan dilucidar 
es que, a pesar de que no hay nada que señalar en el Dharmadhatu como la 
naturaleza de la mente, todavía se puede experimentar directa y personalmente de 
una manera no referencial. Es precisamente de esta manera que la Distinción entre 
las Dos Tradiciones de los Grandes Aurigas por Sakya Chogden explica las dos 
colecciones de razonamientos y alabanzas de Nagarjuna por ser complementarias: 


En la colección de razonamientos, [el Dharmadhatu] se [explica] en 
términos de cortar las superposiciones mediante el estudio y la reflexión. 
En la colección de alabanzas, se [describe] en términos de hacer de esto 
una experiencia viva a través de la meditación. Algunas personas dicen: 
“Estos dos sistemas escriturales son contradictorios. Porque lo que se 
determina en la colección de razonamientos no se explica como lo que se 
va a traer a la experiencia en la colección de alabanzas, y mucho menos lo 
que se explica en esta última como lo que se va a convertir en una 
experiencia viva, siendo explicado como realidad última en la colección 
de razonamientos —incluso su mera existencia, se refuta allí”. No hay nada 
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de malo aquí por las siguientes razones. Cortar las superposiciones a 
través del conocimiento de estudiar y reflexionar en la colección de 
razonamientos es por el bien de poner fin a las concepciones que se 
aferran a cualquier característica de lo que se experimenta [en la 
meditación]. Entonces, no hay ningún defecto en enseñar que el 
Dharmadhatu se experimenta una vez que [tales concepciones] se han 
detenido de esta manera. .... “Pero entonces, ¿no se comprueba una cosa a 
través de la visión y otra se lleva a la experiencia a través de la 
meditación?” No, ya que es absolutamente irrazonable que, una vez que 
uno medita después de que todos los puntos de referencia han sido 
puestos a su fin a través de la visión, la mente que medita experimenta 
algo más que solo la sabiduría del Dharmadhatu.'** 


En otras palabras, las expresiones más positivas en la colección de alabanzas solo 
comienzan a usarse y a tener sentido después de que la mente ya ha sido despojada 
de todo lo que la oscurece de que estos términos hablan: la verdadera naturaleza de 
la mente libre de manchas adventicias. Nagarjuna habla sobre lo que encontramos 
después de que su colección de razonamientos haya ayudado a nuestra mente a 
abrirse camino a través de la densa jungla de su propia ignorancia. Por supuesto, 
esto no significa finalmente encontrar algo dentro de esa misma jungla de puntos 
de referencia, sino simplemente “llegar” a lo que la mente, libre de su ignorancia, 
ha sido naturalmente desde el principio. Así, sin que nadie mire nada, se disfruta 
del asombroso panorama. Para repetir el primer verso del Cittavajrastava: 


Me inclino ante mi propia mente 

que disipa la ignorancia de la mente 
al eliminar la red surgida de la mente 
a través de esta misma mente. 


Claramente, al igual que la mayoría de los maestros Budistas, Nagarjuna no 
considera la iluminación como una nada oscura y vacía, sino la conciencia 
despierta de la mente completamente libre de toda ignorancia ilusoria, 
oscurecimiento y sufrimiento. 

En cuanto a los hechos aparentemente contradictorios de Nagarjuna a la 
realización de que, en última instancia, no hay nada que alabar ni alguien que 
alabar, pero que, sin embargo, esté componiendo alabanzas con gran entusiasmo, 
el primer verso del Stutyatitastava dice: 


El Tathagata que ha recorrido 

el camino insuperable está más allá de la alabanza, 
pero con una mente llena de respeto y alegría, 
alabaré al que está más allá de la alabanza. 
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Los versos finales del Paramarthastava explican esto de la siguiente manera: 


A través de estas alabanzas, puedes ser ensalzado, 
pero ¿qué se ha alabado realmente aquí? 

Todos los fenómenos están vacíos, 

¿Quién es alabado y quién alaba? 


¿Quién podría alabarte a ti, 

que estás libre de surgimiento y declive 
y para quien no hay ni medio ni fin, 

ni perceptor ni percibido? 


Habiéndote alabado a ti, que estás sin ir y venir, 
El Bien Ido'* libre de ir, 

que el mundo, por este mérito, 
camine por la senda del Bien Ido.'** 

Una vez más, Nagarjuna nunca se cansa de hablar claramente en contra de 
cualquier tendencia reificadora, a través de la cual podríamos dejarnos llevar de la 
experiencia real de la luminosidad no referencial de la mente. Sin embargo, en el 
plano de la realidad aparente, para un Budista como Nagarjuna, avanzar hacia la 
verdadera realidad y realizar la naturaleza de la mente no depende simplemente de 
la agudeza del prajña que ve a través de todos nuestros complejos, sino de la unión 
de este prajña con los medios apropiados. No importa cuán sofisticados sean 
nuestros razonamientos o cuán refinada sea nuestra visión, no hay forma de evitar 
abrir también nuestros corazones, dar lugar a impresiones mentales positivas 
(también conocidas como acumulación de mérito) y cultivar la compasión por los 
demás. Por lo tanto, las alabanzas desde lo más profundo de nuestro corazón, tocan 
—o siendo tocado por— nuestro ser más íntimo, sirven muy bien como medios 
hábiles y relevantes precisamente para estos fines. De hecho, son como las dohas 
pronunciadas espontáneamente de otros grandes siddhas. Por lo tanto, lo que dicen 
los versos anteriores también debe aplicarse al alcance de todas las demás 
alabanzas de Nagarjuna. 

En este sentido, una gran parte de las dudas académicas contemporáneas acerca 
de si las alabanzas de Nagarjuna fueron realmente escritas por este deconstructor 
implacable de todas y cada una de las cosas se basan simplemente en el hecho de 
que la noción de la devoción espiritual (Sct. Bhakti) o incluso del éxtasis —aunque 
no desconocido, pero casi olvidado, en Occidente— parece extraño, “no filosófico” 
o incluso amenazante para las “mentes críticas modernas” de muchos estudiosos 
Occidentales. Por otro lado, ningún Indio (o Tibetano) tiene ningún problema con 
la devoción espiritual. Más bien, siempre ha sido y sigue siendo un elemento 
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natural común y crucial en todas las tradiciones espirituales Indias. También en el 
Budismo Mahayana hay una clara tradición de literatura devocional, como 
atestiguan las muchas obras famosas de grandes poetas como Rahulabhadra, 
Asvaghosa, Mátrceta y Aryasúra. El término bhakti incluso se menciona 
explícitamente en algunos de sus textos, y lo mismo ocurre en las alabanzas de 
Nagarjuna, por ejemplo, en su Paramarthastava (verso 2) y Niraupamyastava 
(verso 23). Por lo tanto, incluso para los eruditos Indio modernos como T. R. V. 
Murti, las alabanzas de Nagarjuna son solo una expresión de la búsqueda 
incondicional de su camino espiritual: 


No hay ninguna duda razonable con respecto a Catuhstava. . . siendo la 
obra de Nagarjuna. Estos son versos de sentimiento de la más alta 
devoción; muestran que Nagarjuna, como Sañkara, también tenía bien 
desarrollada en él la cepa religiosa. Ambos grandes Acáryas tienen la 
misma felicidad de lenguaje y la capacidad de expresar sus pensamientos 
incluso en los fragmentos más breves.” 


Para resumir, como dice Pawo Rinpoche Tsugla Trengwa en su comentario sobre 
el Bodhicaryavatara, hay muchas posiciones sobre la realidad última, como 
sostener que es una negación no implicativa, decir que es una negación implicativa 
o declararla de una manera muy afirmativa como algo permanente y estable. Sin 
embargo, cada una de estas presentaciones implica un propósito determinado. En 
algunas situaciones, lo último puede explicarse como una negación no implicativa 
para eliminar el aferramiento de las personas a ella como algo realmente 
establecido de cualquier manera posible. En otros contextos, puede explicarse 
como una negación implicativa para disipar el apego a ella como una negación no 
implicativa. En otras ocasiones, también puede describirse como algo permanente 
y estable que no está vacío de cualidades para remediar el aferrarse a lo último 
como algo simplemente no existente. Por lo tanto, debe quedar claro que todas 
estas explicaciones realmente no se contradicen entre sí. Sin embargo, si se 
plantean de alguna manera que implique aferrarse a ellas, están muy lejos de lo 
último, ya que las afirmaciones y las negaciones no son más que imputaciones de 
mentes que se aferran a la existencia y la no existencia, respectivamente. A la luz 
de la naturaleza real de los fenómenos, todo apego —no importa a qué- es 
simplemente un error. 


56 


Una Breve “Historia” de la Mente Luminosa!” 


Un Mapa Terminológico del Dharmadhatustava 
y Sus Comentarios 


PARA COMPRENDER mejor el Dharmadhátustava y su significado, parece 
indispensable abordar al menos algunas de las nociones clave de este trabajo y sus 
comentarios. Muchos de estos términos y sus significados son bastante complejos 
y a menudo se usan de diferentes maneras en diferentes contextos o en otros 
textos. Por lo tanto, solo es posible hacer una introducción muy básica pertinente a 
los textos en cuestión. 


Las Ocho Conciencias 


Comenzando con el modelo de las ocho conciencias, sin duda, se enseña en 
muchos sutras y no es algo “inventado” por la Escuela Yogácara. Las ocho 
conciencias son la conciencia álaya, la mente aflictiva (Sct. Klistamanas, Tib. Ñon 
yid), la conciencia mental (Sct. Manovijñana, Tib. Yid kyi rnam shes) y las cinco 
conciencias sensoriales. La conciencia alaya no es más que la suma de las 
tendencias virtuosas, no virtuosas y neutrales que forman el continuo de un ser 
sensible. Por lo tanto, no es como un recipiente que se diferencia de su contenido, 
sino más bien como el flujo constante del agua que se llama río. En otras palabras, 
no hay otro sustrato o entidad subyacente y permanente aparte de los impulsos 
mentales momentáneos que constituyen este flujo siempre cambiante. Debido a 
diversas condiciones —principalmente la agitación de la mente aflictiva 
(comparable al viento o una corriente fuerte)- las diversas apariciones de las cinco 
conciencias sensoriales y la conciencia mental (principalmente conceptual) junto 
con sus objetos aparentemente externos y conceptuales emergen de la conciencia 
alaya en todo momento. Inmediatamente después de cada momento de esta 
interacción dualista de sujetos y objetos, las huellas creadas por ellos se fusionan 
de nuevo, o se “almacenan”, en álaya, al igual que las olas en la superficie de un 


58 


En Alabanza del Dharmadhatu 


río. De esta manera, la conciencia álaya es tanto una causa de las apariciones 
samsaricas como un resultado, es decir, sus huellas. Esto no significa que álaya 
crea activamente algo, es solo la suma del proceso dinámico de varias causas y 
condiciones que interactúan, también conocido como origen dependiente. De esta 
manera, es equivalente a la ignorancia fundamental y el karma acumulado por ella, 
que sirve como base para todas las apariencias samsaricas y representa la suma de 
todos los factores a los que hay que renunciar para alcanzar la liberación. Por 
tanto, cesa al alcanzar la Budeidad. Debido a todo esto, no debe confundirse con 
un atman o un creador. 

A saber, cuando aparece solo el término alaya, se debe prestar mucha atención 
al contexto, ya que puede referirse a la conciencia álaya o, especialmente en los 
tantras, a la base fundamental de todo ser, equivalente a la naturaleza luminosa de 
la mente o el corazón de Tathagata. Por ejemplo, el Ghanavyúhasútra usa el 
término álaya de esta manera: 


Las diversas semillas son el alaya, 

y el virtuoso corazón de Sugata también lo es. 
Los Tathagatas han enseñado 

este Corazón con el término álaya. 

El Corazón es proclamado como el alaya, 

pero los débiles mentales no comprenden esto. '*” 


Se pueden encontrar pasajes similares en el Lankavatarasútra. Especialmente en 
los tantras, el término álaya se usa a menudo para la naturaleza de Buda o la 
sabiduría no conceptual última (para más detalles, ver Sparham 1993). 

La mente aflictiva —siempre asociada con un conjunto de cuatro aflicciones (la 
ignorancia, los puntos de vista sobre una personalidad real, engreimiento y apego 
al yo) es lo que confunde el aspecto vacío de la conciencia alaya con un yo y su 
aspecto lúcido como lo que es el “otro”. Este es el punto de partida de la dualidad 
fundamental sujeto-objeto, que luego se ramifica en las apariencias de las seis 
conciencias restantes y sus objetos, todas ellas constantemente filtradas y aflictivas 
a través de esta auto-preocupación básica. Así, estas conciencias van acompañadas 
de las tres aflicciones mentales primarias —deseo de lo que parece placentero, 
aversión hacia lo que parece desagradable e indiferencia hacia lo que no parece ni 
lo uno ni lo otro— así como innumerables trastornos mentales secundarios basados 
en estas aflicciones. Las acciones kármicas —tratar de obtener lo que parece 
deseable y deshacerse de lo que no lo parece— sobrevienen, conduciendo tarde o 
temprano inevitablemente a varios tipos de sufrimiento. Así, gira la rueda del 
samsara.'” 

Especialmente la Escuela de Yogacara habla sobre la tríada de “mente” (Sct. 
citta, Tib. sems), “mentación” (Sct. manas, Tib. yid), y “conciencia” (Sct. vijñana, 
Tib. rnam shes). Aquí, “mente” indica la conciencia alaya. “Mentación” designa 
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solo la mente aflictiva o la séptima conciencia como formada tanto por la mente 
aflictiva como por la inmediata. La “conciencia” representa las cinco conciencias 
sensoriales y la conciencia mental. En cuanto al término Sánscrito manas, tiene 
una amplia gama de significados, siendo principalmente una de las muchas 
palabras Sánscritas para “mente” en general, que también significa “mente 
conceptual”, “pensamiento” e “imaginación”. Hay una clara falta de 
equivalentes adecuados para la mayoría de las ricas terminologías Sánscritas y 
Tibetanas que se usan para la mente y sus muchas facetas, pero también se 
necesitan términos distintos cuando se entra en las sutilezas del mapa de la mente 
en los textos Budistas. Esta es la razón por la que manas (yid) se traduce aquí con 
el término técnico Inglés “mentation”. El Oxford English Dictionary lo define 
como “acción mental o un estado mental”, lo que sugiere que la mente está en un 
estado de funcionamiento, que es como se utilizan principalmente los términos 
Sánscrito y Tibetano (al menos en el contexto actual). Los comentarios de 
Rangjung Dorje sobre su Profunda Realidad Interior y el Dharmadhaátustava 
dividen aún más la “mentación” en la “mente aflictiva”, la “mente inmediata” y la 
“mentación pura” (para obtener más detalles, consulte la traducción del último 
texto a continuación).'”” 


El Mundo es Imaginación 


Los términos relacionados vikalpa (rnam rtog), kalpana (rtog pa), parikalpa (kun 
rtog) y sus afines tienen el sentido básico de “construir”, “formar”, “fabricar” o 
“inventar”. Por lo tanto, en términos de mente, significan “crear en la mente”, 
“formar en la imaginación” e incluso “asumir que es real”, “fingir” y “ficción”. 
Esto muestra que su traducción habitual como “pensamiento” o “concepto” no es 
incorrecta, pero a menudo es demasiado estrecha. Fundamentalmente —y esto debe 
tenerse en cuenta a lo largo de los textos Budistas— estos términos se refieren a la 
continua actividad constructiva pero engañosa de la mente que constantemente 
produce todo tipo de apariencias y experiencias dualistas, construyendo así 
literalmente su propio mundo.” Lo que generalmente se entiende por 
“pensamiento conceptual” es solo una pequeña parte de esta dinámica, ya que 
también incluye la imaginación no conceptual e incluso lo que aparece como 
objetos externos y conciencias sensoriales —literalmente todo lo que sucede en una 
mente dualista, consciente o no. Este significado de actividad mental engañosa es 
particularmente destacado por los términos clásicos de Yogácára, abhútaparikalpa 
(“imaginación falsa”, literalmente “imaginación de lo que es irreal”) y parikalpita 
(“lo imaginario”), siendo este último lo que es producido por la imaginación falsa. 
Por lo tanto, en este sentido más general, a menudo utilizo también “imaginación” 
para los términos anteriores. Esto es también lo que Nagarjuna quiere decir en el 
verso 5 de su Cittavajrastava: 
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[Para] la mente que ha abandonado la imaginación, 
el samsara impregnado'* por la imaginación 

no es nada más que una imaginación— 

La falta de imaginación es la liberación. 


Obviamente, esto no se refiere a que el samsara sea solo pensamiento (conceptual) 
o que la mera falta de este pensamiento sea el nirvana. 


La Mente Tiene Tres Naturalezas 


Esto nos lleva a “las tres naturalezas”, la naturaleza imaginaria (Sct. Parikalpi- 
tasvabhava, Tib. Kun brtags kyi rang bzhin), la naturaleza dependiente de otro 
(Sct. Paratantrasvabhava, Tib. Gzhan dbang gi rang bzhin), y la naturaleza perfecta 
(Sct. Parinispannasvabháava, Tib. Yongs grub kyi rang bzhin).”” Hay un gran 
número de presentaciones a veces muy diferentes de lo que son estas tres 
naturalezas tanto en textos Indios como Tibetanos. Para dar una idea breve y 
general, la naturaleza dependiente de otro es la imaginación equivocada que 
aparece como las entidades irreales de sujeto y objeto, porque se trata de 
apariencias bajo la influencia de otra cosa, es decir, las tendencias latentes de la 
ignorancia. Aparece como el mundo exterior con sus diversos seres y objetos; 
como el propio cuerpo; como las conciencias sensoriales que perciben estos 
objetos y la conciencia conceptual que piensa en ellos; como el aferrarse a un yo 
personal y a los fenómenos reales; y como los eventos mentales, como los 
sentimientos, que acompañan a todas estas conciencias. Por lo tanto, la 
imaginación falsa es lo que bifurca la mera experiencia en los perceptores 
aparentemente reales que captan objetos aparentemente reales. Esta misma 
división en sujeto y objeto —la naturaleza imaginaria— no existe ni siquiera en el 
nivel de la realidad aparente, pero la mente que crea esta división, existe y 
funciona en este nivel. 

La naturaleza imaginaria cubre toda la gama de lo que se superpone por la 
imaginación falsa sobre las diversas apariencias de la naturaleza dependiente de 
otro, desde el sentido más básico de la dualidad sujeto-objeto a través de un yo y 
los fenómenos realmente existentes hasta las creencias más rígidas sobre qué 
somos nosotros y el mundo. En otras palabras, lo que aparece como el propio 
cuerpo y la mente de uno forman las bases para imputar un yo personal. Lo que 
aparece como otros seres, objetos externos y las conciencias que se relacionan con 
ellos proporcionan las bases para imputar fenómenos realmente existentes. En 
detalle, la naturaleza imaginaria incluye los aspectos que aparecen como objetos 
conceptuales (como la imagen mental de una forma), las conexiones de nombres y 
referentes (la noción de que un nombre es el referente correspondiente y la 
confusión de un referente con el correspondiente nombre), todo lo que se 
aprehende a través de la superposición mental (como la dirección, el tiempo, 
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exterior, interior, grande, pequeño, bueno, malo, etc.) y todas las no entidades, 
como el espacio. Todos estos existen solo de manera convencional, como objetos 
nominales para las conciencias dualistas de los seres sintientes ordinarios. No se 
establecen como algo real. 

La naturaleza perfecta es la vacuidad en el sentido de que lo que aparece como 
imaginación falsa dependiente de otro nunca se establece primordialmente como la 
naturaleza imaginaria. Como objeto último, esta vacuidad es la esfera de la 
sabiduría no conceptual, y su naturaleza es la ausencia de identidad de los 
fenómenos. Se la llama “perfecta” porque nunca se convierte en otra cosa, es el 
supremo entre todos los Dharmas y es el objeto focal del prajña durante el proceso 
de purificación de la mente de las manchas adventicias. Debido a su cualidad de 
nunca cambiarse a otra cosa, también se le llama talidad. Dado que los Dharmas de 
los nobles se obtienen al realizarlos, se llama “Dharmadháatu”. Al igual que el 
espacio, no tiene distinciones, pero convencionalmente, la naturaleza perfecta 
puede presentarse como doble —la naturaleza perfecta inmutable (talidad) y la 
naturaleza perfecta inconfundible (la sabiduría que realiza esta talidad). 

A veces, la naturaleza perfecta también se equipara con la naturaleza luminosa 
de la mente o la naturaleza de Buda. En este sentido, el Séptimo Karmapa, Chótra 
Gyatso (1454-1506), dice en su Océano de Textos sobre el Razonamiento” que la 
naturaleza perfecta puede clasificarse como (1) el camino de la purificación y (2) 
el objeto focal de este camino. (1) El aspecto causal de este camino es la 
disposición permanente natural. Consiste en las semillas no contaminadas en el 
alaya, que son “las tendencias latentes de escuchar”*” el Dharma genuino y, por lo 
tanto, sirven como la causa del Dharmakaya. Sin embargo, dado que permanecen 
en el flujo mental desde el principio a través de la naturaleza de los fenómenos, 
simplemente se reviven a través de la escucha, por lo tanto, no se crean de nuevo. 
Por lo tanto, la explicación de Asanga implica que el mero hecho de la naturaleza 
de los fenómenos —la talidad o vacuidad- no es la disposición naturalmente 
permanente. Más bien, esta disposición consiste en estas tendencias latentes de 
escuchar, en otras palabras, el factor del prajña. La razón es que las tendencias 
latentes de escuchar hacen que los seis ayatanas internos de los seres sintientes 
individuales sean distintos entre sí. De esta manera, la disposición de permanencia 
natural también se denomina “el rasgo distintivo de los seis ayatanas”.'”* Esto 
significa que, a través de las tendencias latentes de escuchar que sirven como la 
causa del camino del Mahayana, los seis ayatanas internos que existen dentro del 
continuo de aquellas personas que han revivido estas tendencias latentes se 
diferencian de los ayatanas internos de los seres sintientes que no tienen tales 
tendencias. Porque estas tendencias son el indicador de que las personas que están 
dotadas de ellas son las que tienen la disposición del Mahayana. Lo mismo ocurre 
con las tendencias latentes de escuchar que sirven como causas de los caminos de 
los Sravakas y Pratyekabudas, respectivamente. ¿Por qué las tendencias latentes de 
escuchar están incluidas en la naturaleza perfecta? No son ni la naturalezas 
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imaginaria ni la dependiente de otro, ya que constituyen el remedio para la 
aflicción, etc. Los caminos reales que resultan de estas tendencias son los caminos 
de los tres yanas, tales como los treinta y siete Dharmas concordantes con la 
iluminación y las seis paramitas. Se dice que, durante el camino, estas tendencias 
puras permanecen junto con las tendencias impuras de la conciencia alaya como 
una mezcla de leche y agua, de la cual los practicantes extraen solo la leche, 
dejando atrás el agua.'” (2) El objeto focal de estos caminos también está incluido 
en la naturaleza perfecta, ya que es la causa de la purificación y no se origina en 
las semillas de la aflicción. Más bien, el Dharma es el resultado que es el flujo 
natural de haber realizado el Dharmadhatu completamente puro. Por lo tanto, no 
pertenece ni a la naturaleza imaginaria ni a la naturaleza dependiente de otro. 

En resumen, la naturaleza imaginaria es como aprehender erróneamente que las 
apariencias visuales causadas por la visión borrosa son pelos flotantes o manchas 
oscuras. Dado que estas no son más que una superposición, no existen en absoluto. 
Por tanto, la naturaleza imaginaria se denomina “la ausencia de naturaleza en 
cuanto a características”. La naturaleza dependiente de otro consiste en apariencias 
que se originan de manera dependiente, al igual que las meras apariencias visuales 
que ve esta persona con visión borrosa. Estos aparecen como una ilusión, pero 
carecen de naturaleza propia y no surgen realmente. Por lo tanto, la naturaleza 
dependiente de otro se llama “la ausencia de naturaleza en términos de 
surgimiento”. La naturaleza perfecta es “la ausencia última de naturaleza”, que 
tiene dos aspectos. Primero, aunque no hay identidad personal, la naturaleza 
perfecta es lo que funciona como remedio para la noción de identidad personal. Al 
igual que un barco ilusorio para cruzar un océano ilusorio, sirve como medio para 
cruzar el océano de samsara hacia la otra orilla del nirvana. En términos de origen 
dependiente, este aspecto correctivo está contenido en la naturaleza dependiente de 
otro, pero dado que es la causa de la realización de lo último, se incluye en la 
categoría de “la ausencia última de naturaleza”. El segundo aspecto de la 
naturaleza perfecta es aquel por el cual se alcanza la iluminación al participar 
activamente en ella. Este aspecto es indiferenciable de la ausencia de identidad de 
los fenómenos. Como el espacio, es omnipresente y no se establece como nada en 
absoluto. Se puede comparar con el espacio libre que es el objeto natural de la 
vista intacta, una vez que se ha curado la visión borrosa, y se comprende que lo 
que parecía como pelos flotantes nunca existió en ninguna parte. Este aspecto es 
“la ausencia ultima de naturaleza” per se. En el nivel de la realidad aparente, se 
puede decir que la imaginaria existe nominalmente, mientras que la dependiente de 
otro existe sustancialmente en el sentido de algo que realiza funciones. La 
naturaleza perfecta no existe en ninguna de estas dos formas, pero existe en una 
forma de ser sin puntos de referencia. Así, la naturaleza imaginaria también se 
llama “la vacuidad de lo no existente”, la dependiente de otro “la vacuidad de lo 
existente” y la perfecta “la última vacuidad”. 
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Un Cambio Fundamental de Estado 


El término Sánscrito a4srayaparivrtti (Tib. Gnas yongs su gyur pa) a menudo se 
traduce como “transformación”. En general, hay una gran cantidad de escrituras 
(desde el canon Pali hasta los tantras) en las que este término se usa con referencia 
a una variedad de cosas o procesos diferentes (ver Davidson 1985). Para algunos, 
la palabra “transformación” puede ser apropiada, pero como también lo muestran 
claramente el Dharmadhátustava y sus comentarios— el punto en términos del 
Dharmadhatu, la pureza natural, la naturaleza de Buda o la naturaleza luminosa de 
la mente es que no hay absolutamente ninguna transformación de nada en otra 
cosa. Más bien, la revelación de la naturaleza primordialmente pura de la mente 
como iluminación fructífera solo aparece como un cambio de su estado desde la 
perspectiva de la mente engañada —que parece estar oscurecida antes y luego no 
oscurecida. Pero esto no se refiere a ningún cambio en la naturaleza, del mismo 
modo que el sol, al estar primero cubierto por nubes y luego estar libre de nubes, 
no se llamaría una transformación de las nubes en el sol, ni siquiera una 
transformación del sol mismo. Por lo tanto, cuando este proceso de descubrir la 
naturaleza fundamental de la mente a veces se describe en los textos Budistas 
como si hubiera una transformación de algo impuro (como las aflicciones 
mentales) en algo puro (como la sabiduría), esta es solo una forma convencional o 
conveniente de hablar. 

Específicamente, existe el formato clásico de Yogacara de cómo ocurre un 
cambio de estado en términos de las ocho conciencias por un lado y las cuatro 
sabidurías'” y los tres káyas por el otro lado, pero esto no indica que las primeras 
realmente se transformen en las ultimas. Más bien, al igual que en el ejemplo 
anterior de las nubes y el sol, en virtud de la desaparición de las primeras, las 
segundas se manifiestan. Aún así, hablando convencionalmente, se dice que la 
conciencia alaya se manifiesta como una sabiduría similar a un espejo. Fundamen- 
talmente, una vez que la vacuidad en estas conciencias se ha vuelto pura, el 
Dharmadhatu es completamente puro. Esto también puede entenderse como el 
espacio fundamental del Dharmadhatu en el que tienen lugar estos cambios de 
estado, al mismo tiempo que son inseparables de él. En cuanto a la relación entre 
las cuatro sabidurías y los tres kayas, la sabiduría similar a un espejo representa el 
Dharmakaya, la sabiduría de la ecuanimidad y la sabiduría discriminativa 
conforman el Sambhogakáya, y la sabiduría de la actividad es el Nirmanakáya.'*” 


La Expansión del Elemento Básico del Ser 


Cuando se usan en términos de realidad última, las palabras Sánscritas 
Dharmadhatu o simplemente dhátu se entienden de dos formas principales, que se 
reflejan en dos palabras Tibetanas diferentes que traducen el último término. En su 
forma más general, dhátu en Dharmadhatu se refiere a la naturaleza última de 
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todos los fenómenos —que es equivalente a la vacuidad- que generalmente se 
traduce al Tibetano como dbyings (“expansión”, “espacio” o “vastedad”). Si dhátu 
significa específicamente la naturaleza de la mente de los seres sintientes en el 
sentido de la naturaleza de Buda como el elemento más básico de todo su ser, 
típicamente se traduce como khams (literalmente, “elemento”). Sin duda, estos dos 
significados y sus representaciones Tibetanas no se consideran ni se emplean 
necesariamente de manera mutuamente excluyente. Sin embargo, en términos 
generales, representan la comprensión del (Dharma)dhatu en los textos de 
Madhyamaka y los textos sobre la naturaleza de Buda, respectivamente. 
Obviamente, en el Dharmadhatustava y sus comentarios, el término se usa 
claramente de la última manera. 


Auto-Conciencia y Experiencia Personal 


La tradición Tibetana a veces presenta una triple división de la conciencia (Tib. 
Rig pa): 

(1) Conciencia de otra cosa (Tib. Gzhan rig) 

(2) Auto-conciencia (Tib. Rang rig) 

(3) Conciencia de la ausencia de naturaleza (Tib. Rang bzhin rig pa). 


La primera significa que la mente es consciente de algo que parece ser distinto a sí 
misma, como los objetos materiales externos. La segunda se refiere a que la mente 
es consciente de sí misma de una manera no dual, es decir, sin ninguna diferencia 
identificable entre la mente como sujeto perceptor y la mente como objeto 
percibido. La tercera es la comprensión directa de la verdadera naturaleza de todos 
los fenómenos, es decir, que no tienen naturaleza. Obviamente, (1) pertenece solo a 
los seres ordinarios. La conciencia (2) se encuentra tanto en los seres ordinarios 
como en los nobles (aquellos que perciben directamente la naturaleza de los 
fenómenos) en un sentido general, aunque la profundidad de la experiencia no dual 
difiere. La conciencia (3) solo ocurre en los seres nobles desde el camino de la 
visión hacia adelante. También se le llama “la sabiduría que realiza la ausencia de 
identidad”, “la cognición válida yóguica” o “la sabiduría experimentada 
personalmente” (Sct. PratyatmavedanIyajñana, Tib. So so rang rig pa'i ye shes). El 
último término enfatiza que esta sabiduría es la experiencia única, inmediata y 
vívida de uno mismo, no solo una idea imaginada de algo que uno ha escuchado o 
leído. La mente al realizar la naturaleza de todos los fenómenos incluye que la 
mente sea consciente de su propia naturaleza última, que es la unidad de la 
conciencia y la vacuidad. La naturaleza de esta comprensión es estar libre de la 
tríada de algo que es consciente, algo de lo que es consciente, y el acto de ser 
consciente, mientras que al mismo tiempo es una experiencia transformadora 
incontrovertible en las mentes de los nobles. (Sct. Pratyatmaryajñana, Tib. 'Phags 
pa'i so así rang gi ye shes). Es en este sentido que muchos maestros Tibetanos, 
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como el Séptimo Karmapa, han explicado esta sabiduría como la expresión más 
sublime del principio de que la mente es capaz de ser consciente de sí misma de 
una manera no dual, es decir, libre de cualquier aspecto de sujeto y objeto. Sin 
embargo, este tipo de realización debe distinguirse claramente de la noción 
ordinaria de auto-conciencia (2), que básicamente significa que todos los seres son 
conscientes de sus propias experiencias directas, como estar feliz o triste. 

Esta diferencia se refleja en el uso Budista bastante específico de las palabras 
Sánscritas svasamvid, svasamvedana y svasamvitti (rang rig; auto-conciencia) por 
un lado y pratyátmagati, pratyátmadhigama y  pratyátmavid (la propia 
experiencia/realización) con los derivados de esta última. como pratyatmavedya y 
pratyatmavedaniya (todas traducidas al Tibetano como so so rang rig). Más 
literalmente, pratyatmavedaniyajñana significa “la sabiduría de lo que se va a 
experimentar/realizar personalmente (es decir, la verdadera naturaleza de los 
fenómenos)”. Por supuesto, existe cierta superposición en el rango semántico de 
estos dos grupos, y las palabras de la primera también pueden usarse en ocasiones 
en el segundo sentido. Sin embargo, el énfasis en el último grupo está claramente 
en el propio conocimiento o experiencia de primera mano de algo, ya sea la 
vacuidad, el Dharmadhatu o la naturaleza de la mente.*** 

En sí mismas, las correspondientes expresiones Tibetanas rang rig y, so So rang 
rig no reflejan esta distinción y, a menudo, se considera que significan 
exactamente lo mismo. Si la tradición Tibetana da una explicación distinta del 
significado de so so en so so rang rig pa'i ye shes, por lo general se hace de dos 
maneras. En primer lugar, también se refiere al hecho de que la comprensión final 
e inmediata de la naturaleza de nuestra mente solo puede lograrse mediante la 
sabiduría de nuestra mente misma y no mediante nada extrínseco a ella, como las 
instrucciones o las bendiciones de un maestro. En otras palabras, la única forma de 
conocer realmente personalmente cómo es la sabiduría de un Buda o Bodhisatva es 
experimentarla en nuestra propia mente. En este sentido, esta sabiduría es 
verdaderamente inconcebible e incomunicable, que es parte de lo que indica el 
término “sabiduría experimentada personalmente”, ya que es la propia experiencia 
“privada” no compartida con otros. Por supuesto, en este contexto, debe quedar 
claro que “personal” o “privado” no se refiere a una persona individual en el 
sentido habitual, ya que la sabiduría de los nobles abarca la comprensión misma de 
que no existe esa persona o yo. Sin embargo, es una experiencia que ocurre solo en 
distintos flujos mentales que han sido entrenados de ciertas formas, mientras que 
no ocurre en otros. La segunda explicación de esto es que, al igual que un espejo, 
esta sabiduría ve claramente todos los fenómenos de una manera distinta sin 
mezclarlos. 

En el Dharmadhátustava, el término so so rang rig (que sugiere una palabra del 
segundo grupo de palabras Sánscritas arriba) aparece en tres versos (29, 46 y 56). 
Tanto él como el correspondiente so so rang rig pa'i ye shes también se utilizan 
con frecuencia en los comentarios. 
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Tener el Corazón de un Tathagata 


El término Tathagatagarbha no solo se encuentra en los llamados “sútras de 
Tathagatagarbha” (para estos, ver más abajo) sino incluso en al menos uno de los 
sutras de la Prajñaparamita. El 4Adhyardhasatikaprajñaparamitásútra incluye la 
frase clásica, “todos los seres sintientes contienen/poseen el corazón de Tathagata” 
(sarvasattvás tathagatagarbhah).'” El término no aparece en el canon Páli sino en 
varios otros textos Mahayana tempranos, como el Lankavatarasútra. 

En cuanto al significado de este compuesto Sánscrito, definitivamente no es tan 
sencillo como puede parecer a primera vista. En resumen, su primera parte (tatha) 
puede tomarse como el adverbio “así” o el sustantivo “eseidad/talidad” (como un 
término para la realidad última; varios textos glosan el Tathagatagarbha como 
“talidad”). La segunda parte puede leerse como gata —“ido”—o dgata—*venido, 
llegado” (el Tibetano gshegs pa también puede significar ambos). Sin embargo, en 
el término Tathagata, ambos significados se reducen más o menos a lo mismo. Por 
lo tanto, la principal diferencia radica en si uno entiende a un Zathagata como (a) 
un “Así-Ido/Así Llegado” o (b) “Uno Ido/Llegado a la Eseidad”, con el primero 
enfatizando el aspecto del camino y el segundo el resultado. La parte final del 
compuesto —garbha-— literal y originalmente significa embrión, germen, útero, el 
interior o medio de cualquier cosa, cualquier cámara interior o santuario de un 
templo, cáliz (como de un loto), que tiene en el interior, contiene, o estar lleno de. 
En algún momento, el término también asumió el significado de “núcleo”, 
“Corazón” y “médula”,'” que es también lo que significa su traducción Tibetana 
habitual snying po. Técnicamente hablando, el compuesto Tathagatagarbha puede 
entenderse como un bahuvrihi o un compuesto fatpurusa, que significa “que 
contiene un úTathágata (como núcleo)” o “el núcleo de un Tathagata”, 
respectivamente. La primera es la lectura más natural y también está respaldada 
por numerosos pasajes de las escrituras. '” 

Dado que tanto el compuesto Tathagatagarbha como sus partes tienen un 
significado tan rico, es evidente que no existe una palabra en Español que pueda 
traducirlo adecuadamente. Sin embargo, en lugar de simplemente usar el Sánscrito, 
mi elección personal de traducir garbha como “corazón” se basa en esta palabra — 
en su sentido metafórico— que también se refiere a la médula o núcleo de algo y 
que parece lo suficientemente evocadora como para señalar que la naturaleza de 
Buda es “nuestro verdadero corazón”. Sin embargo, de entre los significados 
anteriores de garbha, los que significan el espacio dentro de algún recinto o 
envoltura parecen prestarse mejor a una noción no reificadora de la naturaleza de 
Buda como el espacio abierto y luminoso de la naturaleza de la mente dentro del 
capullo de la manchas adventicias que la oscurecen. Sin embargo, esta imagen no 
debe llevarnos a pensar erróneamente que la naturaleza de Buda como un espacio 
diminuto o de alguna manera limitado dimensionalmente dentro de cada ser 
sintiente.'* 
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Curiosamente, al interpretar el significado de garbha, las tradiciones Budista 
Tibetana y China fueron en direcciones opuestas. El término Tibetano snying po 
significa claramente el núcleo interior o la parte más esencial de algo. El Chino 
ts'ang significa útero o recinto, lo que indica algo que incluye o impregna, que más 
tarde incluso culminó en la noción de que la naturaleza de Buda impregna todo lo 
animado y lo inanimado. Por último, cabe señalar que traducciones como “el 
embrión de Tathagata” o “el potencial de Tathagata” son muy engañosas. Porque, 
como explican una y otra vez todas las enseñanzas y ejemplos de la naturaleza de 
Buda, el punto es que está completamente sin cambios, y mucho menos cualquier 
crecimiento o desarrollo, a través de todas las fases de los seres sintientes, 
Bodhisatvas y Budas.'” 


La Mente Luminosa 


Finalmente, echemos un vistazo al tema principal del Dharmadhátustava de que la 
“mente naturalmente luminosa” (prakrtiprabhásvaram cittam) estando contami- 
nada y luego liberada de las manchas adventicias (4gantukamala). En todas las 
fuentes Budistas en las que aparece esta noción, la palabra prabhásvara- (que 
significa claro, brillante, resplandeciente) a menudo alterna y/o se equipara con 
términos como (pari-, vi-) Suddha y vimala, entendiéndose así como “puro” o 
“inmaculado”. Por lo tanto, la traducción “luminosa” no se refiere —al menos no 
principalmente— a alguna noción de luz, sino a la pureza intrínseca de la mente, 
incluso si parece estar manchada por contaminaciones extrínsecas temporales. Esto 
también lo confirma el maestro Kagyu y Ñingma contemporáneo Dzogchen 
Ponlop Rinpoche, quien afirma que la noción de la naturaleza de Buda se refiere 
principalmente a la pureza natural de la mente. En cuanto a las “manchas 


” 


adventicias”, agantuka significa “cualquier cosa añadida o adherida”, “incidental”, 
“accidental” y también “recién llegada”, “extraña” o “invitada”. Por lo tanto, estas 
manchas no están “en la casa” en la naturaleza de Buda, ni pertenecen allí, sino 
que son más bien niños nuevos y extraños en el edificio o huéspedes no deseados. 
Los sutras también dicen que “adventicia” se refiere a fenómenos que pueden 
purificarse o eliminarse. Más fundamentalmente, sin embargo, “adventicia” indica 
que estas manchas son completamente irreales, meras ficciones de las conciencias 
dualísticamente erróneas de los seres ordinarios. Esto significa que, de hecho, no 
hay nada que eliminar. “Eliminar” o “purificar” indica que es suficiente darse 
Cuenta de que nada de lo que nos parece tan sólido y real en este momento está 
realmente ahí o sucediendo. Esto es similar a darse cuenta, al confundir una 
manguera de jardín con una serpiente, que no hay ni nunca hubo una serpiente 
como esa manguera, aparte de que nosotros la confundiéramos con una serpiente y 
luego entramos en pánico. Obviamente, el proceso de darse cuenta de lo mismo 
con respecto a la naturaleza de Buda y sus manchas adventicias también conocido 
como sufrimiento samsarico— no es tan fácil y rápido como simplemente darle a 
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esa manguera una segunda mirada más de cerca. Más bien, necesitamos hacer una 
comprobación integral y exhaustiva de todos nuestros hábitos y patrones más 
arraigados, primero reconciliarnos y luego tratar con nosotros mismos y con 
nuestro mundo. 

En cuanto a la expresión “la luz clara (naturaleza) de la mente”, que se 
encuentra en la mayoría de las traducciones al Español y se usa comúnmente 
especialmente entre los seguidores Occidentales del Budismo Tibetano, 
generalmente se basa en el Tibetano 'od gsal ba, que puede significar “luz clara o 
brillante”, “lucidez”, “luminosidad” o “lustre” (también pueden ser sus respectivos 
adjetivos). No estoy discutiendo fundamentalmente con la traducción anterior, ya 
que —en el lado positivo- seguramente tiene el beneficio de ser evocadora e 
inspiradora en su tono. Sin embargo, como muestran innumerables incidentes, la 
mayoría de las veces se malinterpreta en el sentido de que la mente es una fuente 
de luz (ya sea en un sentido de “amor y luz” o incluso en un sentido visual), que 
definitivamente no es lo que se quiere decir con ello. '* 


La Mente Luminosa y el Tathagatagarbha 


Antes de discutir el texto real del Dharmadhátustava, parece apropiado rastrear su 
noción clave de que la mente naturalmente luminosa está temporalmente 
oscurecida y luego libre de manchas adventicias en las escrituras Budistas. Mostrar 
que aparece en una amplia gama de textos —tanto en términos de historia como de 
temas— ayudará a aclarar que la ocurrencia de este tema y cómo se presenta en el 
texto de Nagarjuna no es de ninguna manera algo inusual o nuevo en la tradición 
Budista.'” Las afirmaciones de que la mente es luminosa y solo oscurecida por 
manchas adventicias ya se encuentran varias veces en el canon Páli. Los ejemplos 
incluyen un pasaje del 4ñguttara Nikaya: 


¡Oh, monjes!, la mente es luminosidad y, sin embargo, está contaminada 
por contaminaciones adventicias. Un ser común que no ha oído hablar de 
esto no se da cuenta de lo que realmente es. Por lo tanto, digo que un ser 
común que no ha oído hablar de esto no posee el cultivo de la mente. ¡Oh, 
monjes!, la mente es luminosidad y, sin embargo, está libre de 
contaminaciones adventicias. El noble Srávaka que ha oído hablar de esto 
realiza lo que realmente es. Por lo tanto, digo que el noble Srávaka que ha 
oído hablar de esto posee el cultivo de la mente.'”” 


Esto también se cita en el Atthasalinz de Buddhaghosa (68.23 y 140.25), su 


comentario sobre el texto de Theravadin abhidharma, Dhammasanghan1. 
Además, el Dhammasañghant dice: 
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¡Oh, monjes!, los seres sintientes están contaminados por las 
contaminaciones de la mente. A través de la pureza de la mente, los seres 
sintientes se purifican.'”' 


Atthasaliní 68.22 y Papañcasudani 1 232.12 citan este pasaje, y maestros de varias 
escuelas tempranas, como Mahasamghikás, Mahisasakas, Andhakas y Vibhajya- 
vadins, profundizaron en su tema. Por lo tanto, se encuentra en el Sariputrá- 
bhidharma'” (doctrinalmente relacionado tanto con los Mahisasakas como con los 
Vibhajyavadins) y también en el trabajo doxográfico de Vasumitra, Samayabhedo- 
paracanacakra (Chin. / pu tsung lun lun): 


La esencia de la mente es naturalmente pura, pero si está contaminada por 


las contaminaciones adventicias, se la llama “impura”.'” 


De acuerdo con el Vijñaptimatratasiddhi de Hstian-tsang (siglo VID), ”* la noción 
de una “conciencia inmaculada” (amalavijñana) fue originalmente una enseñanza 
de los Vibhajyavadins (más precisamente, el Mahasamghika-Ekavyavaharika- 
Lokottaravadin-Kaukkutikas), que hablan de que la pureza natural de la mente está 
simplemente oscurecida por manchas adventicias. 

Muchos textos poscanónicos tempranos sobre el abhidharma usan las nociones 
de bhavañga y vithimutti, refiriéndose al estado mental en la meditación cuando 
está libre de cualquier actividad de pensamiento o percepción orientada hacia el 
exterior. Escrito desde una perspectiva Theraváda, el Kathávatthu atribuido a 
Moggaliputta Tissa dice que la mente en bhavanga está en su estado natural 
(pakaticitta),'”? que los comentarios describen como luminosa (pabassara) y 
natural (pakati).'”* 

Finalmente, en el contexto de comentar el primer verso del 4bhidharmakosa de 
rendir homenaje al Buda como aquel que ha superado la oscuridad mental con 
respecto a todo lo que se puede conocer, saca a los seres del pantano del samsara y 
enseña como son realmente las cosas, el Abhidharmakosavyakhya de YaSomitra 
cita la siguiente estrofa (como lo hace cuando explica V11.36): 


Percibo su semilla 

muy sutil para la liberación, 

como el oro escondido dentro de las piedras 
que contienen [este precioso] elemento.'” 


En cuanto a los sutras del Mahayana, el Lalitavistarasútra informa que Buda 


Sakyamuni, justo después de haberse convertido en El Que Ha Despertado, 
pronunció el siguiente verso: 
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He encontrado un Dharma parecido al néctar, 

profundo, pacífico, libre de puntos de referencia, luminoso e 
incondicionado. 

Quienquiera que se lo enseñara no podría entenderlo. 

Por lo tanto, me quedaré en silencio en medio del bosque.'”* 


Otro pasaje habla sobre el estado mental de un Bodhisatva en profundo equilibrio 
meditativo: 


Las mentes de los Bodhisatvas que descansan así en la absorción 
meditativa son completamente puras, completamente limpias, luminosas, 
sin contaminaciones, libres de contaminaciones secundarias, flexibles, 
funcionales e inmóviles.'” 


La naturaleza de lo que el Buda enseñó se describe a continuación: 


Lo que se enseña a ser siempre como el cielo, no conceptual, luminoso y 
libre de medios y extremos, se dice que es esta rueda del Dharma. '*" 


La noción de mente luminosa también aparece en varios lugares de los sutras de la 
Prajñaparamita. Por ejemplo, el Astasahasrikaprajñaparamitasútra dice: 


La mente es no-mente. La naturaleza de la mente es la luminosidad. '*' 


Subhúti, estas mentes son luminosidad natural. Es así que el Tathagata, 
basado en esta Prajñaparamita, conoce plenamente la realidad tal como es 
—que las mentes sin manchas de estos seres sintientes inconmensurables 


[en número] son de hecho sin manchas. '*? 


El Pañcavimsatisahasrikásútra explica que la luminosidad de la mente se refiere a 
su pureza natural inalterada: 


“ . . Por tanto, la mente es no-mente. La naturaleza de la mente es la 
luminosidad”. Sariputra preguntó: “¿Qué es la luminosidad de la mente?” 
Subhúti dijo: “Venerable Sariputra, es la mente que no está asociada ni 
disociada del deseo, ni está asociada ni disociada del odio, la ignorancia, 
los arrebatos, oscurecimientos, contaminaciones, enredos o puntos de 


vista erróneos. Esto, Sáriputra, es la luminosidad de la mente”.'** 
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Y sobre la omnipresencia de esta luminosidad: 


Dado que la forma es luminosidad natural, es completamente pura y sin 
mancha. Dado que los sentimientos, las discriminaciones, las formaciones 
y la conciencia son luminosidad natural, son completamente puros y sin 
mancha. Dado que [todo] hasta la omnisciencia es luminosidad natural, es 
completamente puro y sin mancha. '** 


El Suvikrantavikramiprajñaparamitasútra afirma que la Prajñaparamita está libre 
de la mente, ya que es la luminosidad natural de la mente, que es completamente 
pura por naturaleza. En esto, no hay surgimiento de la mente.'*” 

El Samadhirajasútra dice: 


En cuyo nombre y forma opera la discriminación sutil, 
en ese nombre y forma, la mente estará sin anhelo y luminosa. '** 


También el Dasabhúmikasútra habla de “luminosidad de la mente” 
(cittaprabhasvarata). '" 

Cabe señalar que todas estas citas se encuentran en los sutras que están entre los 
fundamentos escriturales más esenciales de la Escuela Madhyamaka y no en los 
llamados “Yogacára sútras” o los sutras del Tathagatagarbha. Por supuesto, 
especialmente los últimos, como el Srimaladevisútra, Añgulimaliyasútra, 
Dharanisvararájapariprechasútra, Tathagatagarbhasútra, Mahaparinirvanasútra, 
Maháameghasútra,  Sagaramatipariprcchasútra,  Gaganagañjapariprechasútra, 
Ratnadarikapariprechasútra, y  Ratnacúdapariprcchasútra  —abundan en 
declaraciones sobre la mente luminosa y las manchas adventicias. Para dar solo 
algunos ejemplos, el Lankavatarasútra habla con frecuencia de que la naturaleza 
de la mente es pura luminosidad, como por ejemplo: 


En cuanto al corazón de Tathágata que Bhagavat enseñó en la colección 
de los sútras, Bhagavat dijo que es luminosidad natural completamente 
pura. Por lo tanto, dado que es completamente pura desde el principio, 
esta pureza completa primordial está dotada de las treinta y dos marcas 
principales y existe dentro de los cuerpos de todos los seres sintientes. '** 


El Saddharmapundarikasútra dice: 
Los genuinos entre los bípedos, los Budas, 


saben que la naturaleza de los fenómenos es siempre luminosa. 
Por lo tanto, enseño un solo yana.'*” 


72 


En Alabanza del Dharmadhatu 


Y sobre la sabiduría del Buda: 


El poder de mi sabiduría es así— 
es muy luminosa y sin extremos. '”” 

La parte final del sutra elogia sus cualidades en términos de los cuerpos puros y las 
facultades mentales de los Bodhisatvas (como ser capaz de instruir a otros 
conociendo todas las enseñanzas, las mentes de los seres, etc.). El verso final dice: 


Sus facultades mentales serán completamente puras, 
lúcidas, luminosas, inmaculadas, 

plenamente conocedoras de Dharmas de muchas clases, 
ya sean malos, virtuosos o intermedios. '”' 


El Sagaramatipariprcchasútra usa el ejemplo de un berilo azul, que primero se 
cubre con barro durante mil años y luego se extrae y se limpia. Durante todo ese 
tiempo, el berilo nunca ha perdido su pureza natural. 


Asimismo, Sagaramati, los Bodhisatvas conocen la luminosidad natural 
de la mente de los seres sintientes, pero también ven que está contaminada 
por contaminaciones adventicias. Los Bodhisatvas piensan: “Estas 
contaminaciones no han entrado en la luminosidad natural de la mente de 
los seres sintientes. Estas contaminaciones son adventicias, surgidas de 
una falsa imaginación. ¡Que pueda ser capaz de enseñar el Dharma para 
eliminar estas contaminaciones adventicias de los seres sintientes!”'” 


No hace falta mencionar que los tantras Budistas y sus comentarios hablan 
extensamente sobre la mente luminosa y las manchas adventicias de muchas 
maneras. 

En cuanto a los tratados Mahayana Indios, naturalmente, las obras de Maitreya 
y muchos otros textos Yogacara tratan este tema con gran detalle. Por ejemplo, el 
Uttaratantra dice: 


La naturaleza luminosa de la mente es inmutable, como el espacio. 


No está contaminada por manchas adventicias, 
como el deseo, nacido de una falsa imaginación.” 
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El Madhyantavibhaga declara: 


Lo que esta afligido y lo que esta purificado 
se refiere a estar con manchas y sin manchas. 
Se afirma que la pureza es como la pureza 
del elemento agua, oro y espacio. 


No está contaminada ni no contaminada, 
ni pura ni impura, 

debido a la luminosidad de la mente 

y la adventicia de las impurezas.'” 


El Mahayanasútralamkara dice: 


Se sostiene que la mente es siempre luminosa por naturaleza, 
contaminada [sólo] por los defectos adventicios. '” 


El Dharmadharmatavibhaga dice: 


Penetrar la naturaleza 

[del cambio fundamental de estado]: 

es la talidad sin manchas, 

de modo que las manchas adventicias no aparecen 
mientras que la talidad sí aparece. 


Ejemplos del cambio fundamental de estado 
son el espacio, el oro y el agua.'” 


El Dharmadharmatavibhagabhásya de Vasubandhu identifica explícitamente este 
cambio fundamental de estado con la luminosidad natural.'” También el 
Abhidharmasamucchayatika de Sthiramati está de acuerdo en que el cambio 
fundamental de estado de la mente es un cambio de estado de la talidad, que se 
produce debido a la eliminación de las contaminaciones adventicias de la mente 
naturalmente luminosa.'”* Naturalmente, todos los diversos comentarios y 
subcomentarios sobre los textos anteriores de Maitreya de Asanga, Vasubandhu, 
Sthiramati, Asvabháva, etc., elaboran este tema. Además, el Ratnagotra- 
vibhagavyakhya de Asanga cita un verso de Prakrit, diciendo que el Buda lo 
pronunció mientras tenia en mente la disposición pura (visuddhagotra) y el 
elemento básico del Tathagata (tathagatadhátu): 
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Así como dentro de los escombros pedregosos 
no se ve el oro puro, 

y luego se ve al ser purificado, 
el Tathagata [se ve] en el mundo.'” 

Una glosa interlineal sobre el verso 28 del Mahayanottaratantrasastropadesa de 
Sajjana (siglo X1 / XII) (un breve resumen del Uttaratantra en 37 versos) equipara 
la naturaleza de Buda con la mente luminosa. 

Además, muchos comentarios sobre el 4bhisamayalamkaára, generalmente en la 
sección sobre el Dharmadhatu como la “disposición” (gotra),”” hablan de ella o de 
la mente como algo naturalmente luminoso y solo cubierto por contaminaciones 
adventicias, como el Prasphutapada de Dharmamitra (siglo octavo/noveno), el 
Suddhimati y el Saratamáa de Ratnakarasanti, el 4Abhisamayalamkaravrttipindartha 
de Prajñakaramati, y el Marmakaumudí y el Munimatáalamkara de Abhayaka- 
ragupta (siglo XI / XII). En este contexto, también se puede mencionar el enorme 
comentario Brhattika”” de Vasubandhu sobre los tres sutras más grandes de la 
Prajñaparamita. Sobre el 4bhisamayalamkara 1V.15b, el Abhisamayalamkaraloka 
de Haribhadra explica: 


En cuanto a que estos [estados mentales] son “naturalmente luminosos”, 
si uno examina a través de la cognición válida la naturaleza de los estados 
mentales impuros que se han vuelto así en el estado de los seres 
ordinarios en virtud de la causa que es el error, uno comprende de que 
tienen la naturaleza esencial de no haber surgido y etc.. Al fusionarse con 
esta [realización], en virtud de la capacidad [de la mente] de no revertir 
[su estado de] los remedios que han surgido y de eliminar el deseo 
adventicio, etc., dichos [estados mentales] son naturalmente luminosos, y 
no es otra cosa que su naturaleza de ser completamente pura.?” 


Además, el Yogácarabhúmi de Asanga dice: 
En resumen, el Bhagavat enseñó que un ser sensible es una [mente] que 
tiene contaminaciones desde hace mucho tiempo en el pasado, sin 
embargo no tiene un creador. En la actualidad, es momentánea y 
naturalmente luminosa. Él enseñó que, en el futuro, estará [más] 
contaminada por la negligencia o purificada por la atención.?” 


Su Viniscayasamgrahant habla repetidamente sobre este tema: 


La conciencia no está contaminada por su naturaleza, porque el Bhagavat 
ha dicho que es luminosidad natural.”* 
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El auto-comentario de Kambala (siglos V/VI) sobre su famoso Navaslokt analiza 
varias veces la mente naturalmente luminosa y las manchas adventicias, hablando 
claramente en contra de la reificación de la primera: 


Puedes pensar: “Esta mente naturalmente luminosa, que está libre del que 
aprehende y lo que se aprehende y es completamente pura, ya que las 
manchas de la ignorancia (como el deseo) se abandonan, realmente 
existe”. Para eliminar este aferramiento a la existencia de esta mente, se 
enseña a ser como el reflejo de la luna en el agua. . . “Clara” significa 
estar libre de las turbiedades de las tendencias latentes. .. Dado que la 
sabiduría perfecta disipa las tinieblas de la ignorancia, apacigua el calor 
abrasador de las aflicciones y no está manchada por las manchas de las 
tendencias latentes, se parece a la luna. Aunque esta [luna de sabiduría] 
aparece de esa manera, no se encuentra como algo directamente 
perceptible, porque lo que amanece en una corriente mental tan pura no se 
puede aprehender como una entidad real. La razón de esto es que, de los 
fenómenos vacíos, sólo surgen fenómenos vacíos. Dado que esa sabiduría 
no surge desde el principio, es como el reflejo de la luna en el agua. Por lo 
tanto, dado que tiene la naturaleza del Dharmadhatu, no existe ningún 
apego a entidades o no-entidades. Por tanto, no se encuentra como algo 
directamente perceptible.”* 


Su Alokamaála proclama: 


Los victoriosos que han renunciado a los oscurecimientos 
han declarado, brevemente, que el samsara 

es la mente con manchas, como el deseo, 

y la liberación consiste en estar desprovisto de ellas. 


Cuando su percepción de sí mismas 

se ve oscurecida por las manchas que nacen de estar cubiertas, 
al igual que los cristales, 

las mentes parecen tener otra naturaleza. 


Decir: “Al final, todo se desvanece” 

es un recurso retórico para seres infantiles— 
Algo más brilla 

que no se puede expresar ni analizar. 
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Allí, habitando en un lugar sin nada [a lo qué aferrarse], 
ese espacio resplandeciente 
ilumina la vacuidad 

de sí mismo y de la vacuidad.”” 


El Prajñaparamitapindarthasangraha de Dignaga (c. 480-540) dice: 


La conciencia de los seres ordinarios 

es pura por naturaleza 

y se expresa con el término “Buda”, 

así como un Bodhisatva es [llamado] un victorioso. 


Su propia naturaleza innata está envuelta— 

estando bajo el dominio de la ignorancia, 

parece de otra manera, como una ilusión, 

mientras que el fruto es como abandonar un sueño.?” 


Varios textos de Paramartha (c. 500-569) hablan de amalavijñana (“conciencia 
pura”) como un noveno tipo de conciencia. Se refiere a la mente no condicionada, 
inmutable y permanente que no se ve afectada por ninguna impureza, idéntica a la 
talidad última. Este amalavijñana es el fundamento del camino Budista, mientras 
que la conciencia álaya es el fundamento de todas las contaminaciones. El 
Paramartha también equipara este amalavijñhána con la luminosidad de la mente y 
dice que es inconfundible, y está libre tanto de las naturalezas imaginaria como de 
la dependencia de otro (que comprenden las manifestaciones de la conciencia 
errónea), por lo que recuerda las posiciones típicas de shentong.“* El 
Pramanavaárttika de Dharmaktrti (c. 600-660) dice: 


La mente es naturalmente luminosa, 
las manchas son adventicias.?” 


Su Pramánaviniscaya declara: 


Además, lo que se experimenta directamente por esta autoconciencia no 
es más que la naturaleza de esta [conciencia]. Dado que tiene esta 
naturaleza, es algo muy luminosa en sí misma. Por lo tanto, se expresa 


como “iluminándose a sí misma, como una lámpara”.?' 


El Sakarasiddhisáastra de Jñanasrimitra habla varias veces sobre (el dhátu de) la 


pureza natural de la mente y las manchas adventicias o puntos de referencia 
(agantuprapañca).*" 
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La noción de mente luminosa también se encuentra en muchos 
Madhyamaka. El Madhyamakahrdaya de Bhavaviveka dice: 


No nacida, sin aspecto, 
inmutable, luminosa, 

inigualable, infinita, 

no conceptual, sin características, 


Al igual que el espacio, sin nada que mirar, 
es vista por los grandes seres.?'” 


Su Madhyamakaratnapradipa dice: 


textos 


Por ahora, operan como mentes y factores mentales momentáneos 
[primarios]. Dado que estos [momentos] también tienen partes muy 
sutiles debido a que se distinguen por su comienzo, su tiempo presente y 
su final —de hecho no tienen apariencia. Por lo tanto, no se establecen 


como mente oO factores mentales, sino como la naturaleza 
Dharmadhatu. En esto, debes descansar. Como dice la gran Madre: 


La mente no es mente, ya que la naturaleza de la mente 
es luminosidad.”'* 


El texto también presenta una serie de citas similares: 


del 


Es una luminosidad primordialmente natural, no nacida como cualquier 
naturaleza, no establecida como sujeto y objeto, o conocimiento y lo que 
es conocido, nada en absoluto, no permaneciendo en ningún extremo, ni 
dentro del rango de ninguna expresión o punto de referencia, 
inconcebible, impensable, y más allá del pensamiento. Por lo tanto, no te 
involucres mentalmente, sino que medita abandonando la atención plena y 


el compromiso mental.”'* 


Incluso cita a Nagarjuna dos veces diciendo: 
Todo lo interno y lo externo es la mente como tal, 
siendo como una ilusión. 
Esta mente se explica como luminosidad, 
el nirvana, todo vacío 


y el Dharmakaya.”'* 


El Prajñapradipatika de Avalokitavrata dice: 
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La esencia de la mente es la luminosidad natural, 
poner fin a esto [la mente atrapada por sí misma] significa liberarse de las 
manchas adventicias y el cambio fundamental de estado.”'* 


Puesto que la mente es naturalmente luminosa, es inmaculada y pura. 
Dado que las contaminaciones son adventicias, no es inmaculada ni 
pura.” 


El ZTattvasamgraha”* de Santaraksita y su auto-comentario sobre el 
Madhyamakalamkara?'” también hablan sobre la mente naturalmente luminosa y 
las manchas adventicias. El primer Bhavanakrama de KamalaSila dice: 


Una vez que la mente se ha estabilizado en su enfoque a través de 
permanecer en calma, si uno examina esta [mente] a través del prajña, 
amanecerá el brillo de la sabiduría perfecta. En este punto, al igual que la 
oscuridad se disipa a través de la luz del día, se eliminan los 
oscurecimientos. Al igual que los ojos y la luz [en la producción de una 
percepción visual], ambos [la calma mental y la visión superior] son 
mutuamente compatibles con respecto al surgimiento de la sabiduría 
perfecta. No es que sean incompatibles en la forma en que lo son la luz y 
la oscuridad. La naturaleza de la concentración meditativa no es la 
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oscuridad.” 
El Madhyamakaloka del mismo maestro dice: 


Esta afirmación, “Todos los seres sintientes poseen el corazón de 
Tathagata” enseña que todos son aptos para alcanzar el estado de 
Budeidad completamente perfecta e insuperable, ya que se sostiene que el 
término Tathagata expresa el Dharmadhatu, caracterizado por la ausencia 
de identidad personal y de los fenómenos, como luminosidad natural.”* 


El Madhyamakaprajñavatara de Candraktrti proclama: 


Sin identificar nada, sin distraerse, 
sin características y luminosa —así medita.?” 


Otros ejemplos incluyen el Triyanavyavasthana, el Madhyamakalamkaravrtti- 
Madhyamapratipadásiddhi, el  Prajmapáaramitopadesa,  Madhyamakálam- 
karopadesa de Ratnákarasanti y su comentario sobre el Khasamatantra.”* Incluso 
los maestros Indios a quienes la tradición Tibetana considera claramente como 
Prasangikas hablan explícitamente sobre la mente luminosa y las manchas 
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adventicias. Por ejemplo, tanto el Prasannapada como el Catuhsatakatika de 
Candraktrti citan el mismo pasaje de un sútra: 


Todos los fenómenos son naturalmente luminosos, ya que la 
Prajñaparamita es completamente pura.?”* 


El mismo autor de Madhyamakavatarabhásya cita dos sutras, uno sobre la 
duodécima cualidad no compartida de un Buda —la liberación completa— y el otro 
sobre la terminación de todas las contaminaciones mentales: 


La liberación completa de los Budas se llama “liberación completa”, ya 
que es estar libre de todo apego y aferramiento. .. La mente naturalmente 
luminosa se conoce tal como es. Por lo tanto, a través de un solo momento 
de prajña, despiertan plena y completamente a una insuperable 
iluminación completamente perfecta. ... 


“La terminación de las contaminaciones mentales de un Tathagata” 
significa ser completamente puro, inmaculado, absolutamente puro, 
luminoso y haber superado todos los lazos debidos a tendencias 
latentes.” 


El único comentario Indio sobre este texto de Candrakirti, el Madhyamaka- 
vataratika de Jayananda (siglo XI / XII), dice que el segundo bhúmi se presenta 
desde la perspectiva de la realización de que el Dharmadhatu es lo supremo, ya 
que es naturalmente luminoso.” Con respecto al pasaje anterior sobre la 
“liberación completa”, el texto comenta lo siguiente: 


Dado que la mente es primordialmente no nacida, tiene la naturaleza de la 
vacuidad. Por lo tanto, dado que no está contaminada por las manchas de 
las aflicciones, la mente es naturalmente luminosa. En consecuencia, el 
conocimiento de esta luminosidad natural de una manera no referencial es 
la liberación completa. Por lo tanto, el conocimiento de la mente 
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naturalmente luminosa se expresa como “liberación completa”. 
Más tarde, el texto dice: 


En cuanto a “tener la característica de las contaminaciones adventicias”, 
dado que la talidad es naturalmente luminosa, se las debe conocer como 
adventicias, al igual que las nubes en el espacio. .. En cuanto a “tener la 
característica luminosidad natural”, no está contaminada por estas 
contaminaciones, así como el espacio [no está contaminado] por las 
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nubes.” 


80 


En Alabanza del Dharmadhatu 


El comentario de Prajñakaramati (siglo X) sobre el Bodhicaryavatara comenta 
sobre el verso 11.1: 


En cuanto a “la joya del Dharma genuino”, tiene las características de las 
escrituras y la realización. “Inmaculada” significa que, a través de la triple 
virtud, es pura de las tres esferas y naturalmente luminosa, ya que en 
todos los aspectos no es el lugar de ninguna mancha y [dado que] las 
llamadas “contaminaciones” son adventicias.?*” 


Al comentar el verso VI1.40, el texto afirma que los defectos mentales de los seres 
sintientes, como el odio, son adventicios y algo diferente a la naturaleza de estos 
seres, ya que la naturaleza de los seres es la mente naturalmente luminosa y, por lo 
tanto, confiable.** 

Como se mencionó anteriormente, el Dharmadhátudarsanagiti de Atisa 
incorpora diecinueve versos del Dharmadhátustava, y su segundo verso dice: 


En el debido orden, describiré 

a aquellos que contemplan el Dharmadhatu y a los demás que no lo hacen. 
La talidad profunda y pacífica libre de puntos de referencia, 

luminosidad incondicionada,?” 

es no nacida, incesante y primordialmente pura. 


Su Ratnakarandodghátanamamadhyamakopadesa dice lo siguiente sobre la 
meditación Madhyamaka: 


En cuanto a la mente, no tiene color ni forma. Es la luminosidad natural 
que primordialmente no ha nacido. El mismo conocimiento que 
discrimina esto también es luminosidad. En este intervalo, la conciencia 
no es nada en absoluto, no permanece como nada, no se establece como 
nada, no ha surgido como ningún aspecto, y toda discursividad sin 
excepción está completamente en paz. Esta concentración meditativa de 
espacio vajra que no tiene apariencia y en la que todo el polvo de 
características se ha desvanecido es como el centro mismo del cielo 
iluminado por el sol de otoño.”* 


Su Madhyamakopadesa está de acuerdo: 
Lo que no tiene forma es la mente. En cuanto a esa [mente], la mente 
pasada [ya] ha cesado y perecido. La mente futura [todavía] no ha surgido 


ni se ha originado. En cuanto a la mente actual, es muy difícil de 
examinar: no tiene color y no tiene forma. Dado que es como el espacio, 
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no está establecida. En otras palabras, está libre de unidad y multiplicidad, 
o no ha surgido, o es luminosidad natural. . .. Una vez que todas las 
características específicas y características generales se establecen como 
no existentes [mediante la discriminación del prajña], este prajña en sí 
mismo no tiene apariencia y es luminoso, no siendo establecido como 
ninguna naturaleza en absoluto. Por lo tanto, se eliminan todos los 
defectos, como el sopor y la agitación. En este intervalo [de concentración 
meditativa], la conciencia no tiene ningún pensamiento, no capta nada y 
ha dejado atrás toda atención y compromiso mental. Mientras no surjan 
enemigos o ladrones de características y pensamientos, la conciencia debe 
descansar en ese [estado].”* 


Al comentar sobre el Bodhicaryávatára 1X.27cd —la afirmación de un oponente de 
que el samsara necesita la mente o la autoconciencia como soporte— el 
Bodhicaryávatáaratátparyapañjikavisesadyotaní de Vibhúticandra (siglos XII/XIII) 
dice que la mente no califica de esa manera: 


Dado que la mente es naturalmente luminosa, tiene la naturaleza de ser 
completamente pura y no es a lo que se debe renunciar. ”* 


El 4mrtakanikodyotanibandha del mismo autor habla sobre la luminosidad natural 
de la mente y las manchas adventicias, citando el Uttaratantra 1.63. ** 

En cuanto a los maestros Indios y Tibetanos del linaje Kagyu, todos se refieren 
a la mente luminosa una y otra vez, por lo que solo unos pocos ejemplos serán 
suficientes. El Mahamudropadesa de Tilopa (“el Mahámudra del Ganges”) dice: 


Así como el corazón brillante y claro del sol 

no puede ser oscurecido por la oscuridad de mil eones, 

el corazón luminoso de tu propia mente 

no puede ser oscurecido por este samsara de [infinitos] eones.”” 


El Resumen de la Visión”* de Naropa dice: 


Por lo tanto, se enseña: “Realiza que la mente luminosa 
es la mente de la sabiduría, 
y no busques la iluminación fuera de eso”. 


Sin embargo, esta mente se contamina 

por las manchas adventicias de los pensamientos. 
Como el agua, como el oro y como el cielo 
puede ser puro o impuro.” 


82 


En Alabanza del Dharmadhatu 


La última estrofa del Madhyamakasatka de Maitripa dice: 


La luminosidad libre de los cuatro extremos, 
que tiene el carácter de la deidad, 

es de la naturaleza de la dicha no dual, 

pura originación dependiente. 


Marpa cantó sobre su sueño siguiendo las instrucciones de Saraha: 


En este momento, desperté, 

atrapado por el gancho de hierro de este recuerdo inolvidable. 
En el oscuro calabozo del sueño de la ignorancia, 

la visión de la sabiduría despierta se abrió. 


Al igual que cuando el sol brilla en un cielo despejado, 

la oscuridad de la ilusión se iluminó y se desvaneció. 

Pensé: “Incluso si me encontrara cara a cara con los Budas de 
los tres tiempos, 

de ahora en adelante, no tengo nada que preguntar”. 


La canción de Milarepa sobre cómo distinguir lo conveniente de lo definitivo en el 
contexto del Mahámudrá dice: 


Al comprender que la ilusión no tiene fundamento, 

la luna de agua de la conciencia es inmaculada y clara. 

El sol sin nubes de la luminosidad 

ilumina la oscuridad de la ignorancia hasta su propio borde.”* 


Gampopa instruye: 


La mente connata es el verdadero Dharmakaya. 

Las apariencias connatas son la luz del Dharmakaya. 

Los pensamientos connatos son las olas del Dharmakaya. 

La inseparabilidad connata es de lo que se trata el Dharmakaya. 


La plegaria de aspiración del Mahamudra de Rangjung Dorje, el tercer Karmapa 
dice: 


Dentro de la base de la purificación —la mente como tal, lúcida y vacía en 
unión— 
Los medios para purificar —el gran yoga vajra del Mahámudra— 
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[Purificar] lo que debe purificarse —las manchas adventicias del engaño— 
y el resultado de la purificación —el inmaculado Dharmakaya— 
manifiesto.”” 


El Séptimo Karmapa dice lo siguiente en su Océano de Textos sobre el 
Razonamiento de cómo los enfoques de Nagarjuna y Asanga se basan en una 
mente luminosa: 


Por lo tanto, los grandes Yogacara-Madhyamikas que siguen al noble 
Asanga y a su hermano, al comprobar que las apariencias dualistas de 
aprehensor y aprehendido, que oscurecen la verdadera realidad, no están 
establecidas en la forma en que [aparecen], principalmente enseñan la 
sabiduría que realiza la mente auto-consciente y auto-luminosa. El noble 
Nagarjuna y sus herederos espirituales, al analizar a fondo el apego a la 
[existencia] real y sus objetos que oscurecen la verdadera realidad a través 
de los grandes argumentos [Madhyamaka], enseñan principalmente que la 
naturaleza de la mente luminosa permanece como vacuidad. De esta 
manera, se aseguran de que [cualquier aferramiento y sus objetos] no 
tienen naturaleza. Ambos sistemas no difieren en la enseñanza de la 
verdadera realidad final, ya que esta misma naturaleza de la mente lumi- 
nosa es primordialmente la vacuidad, y esta vacuidad primordialmente 
permanece como teniendo el carácter esencial de la luminosidad.” 


Para concluir esta “historia” de la mente luminosa, me gustaría citar una de las 
discusiones más completas, perspicaces y sutiles del Dharmadhatu como la 
“disposición” y el corazón del Tathagata —dada principalmente desde la 
perspectiva última— que se encuentra en el comentario de Mikyó Dorje, el Octavo 
Karmapa (1507-1554) sobre el Abhisamayálamkara, llamado El Noble 
Descansando a Gusto.” No solo cubre la comprensión del corazón de Tathagata 
tanto en el sútrayana como en el vajrayana, sino que también aclara la posición del 
Tercer Karmapa y elimina los conceptos erróneos. La presentación de Mikyó Dorje 
culmina con un análisis penetrante del famoso verso 1.28 del Uttaratantra, que 
generalmente se presenta como una prueba triple para todos los seres sintientes que 
poseen la naturaleza de Buda (dado que el Dharmakaya irradia, la talidad es 
indiferenciable y ellos tienen la disposición). 


El Octavo Karmapa sobre el Dharmadhatu como “Disposición” y 
el Corazón de Tathagata 


En general, el significado de “disposición” es el siguiente. En el Hinayana, la 
disposición a la iluminación se presenta como “tener poco deseo y estar contento”. 
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Pero estos son solo indicios de que la disposición existe debido a los signos de esta 
disposición, mientras que no son enseñanzas claras de la disposición que califica 
plenamente como tal. 

Por lo tanto, el significado de “disposición” que se enseña aquí es que es una 
causa sustancial adecuada para que se produzca su resultado. Esa causa se clasifica 
en dos tipos: las causas del samsara y el nirvana. La causa que se enseña aquí es la 
disposición que es la causa del nirvana. Según los seguidores del Mahayana, se 
afirma que esta misma disposición causal permanece como un aspecto seminal 
basado en el alaya. La disposición causal para el nirvana se basa en la sabiduría 
alaya, y la disposición causal para el samsara se basa en la conciencia álaya.** 

Por lo tanto, estas dos disposiciones causales se basan por separado en el álaya 
puro y el impuro, respectivamente. Sin embargo, la afirmación que no diferencia 
claramente entre álayas puros e impuros, sino que presenta las disposiciones 
causales tanto para el samsara como para el nirvana como basadas en un solo alaya 
como portador de esa propiedad, es una comprensión errónea del significado de las 
escrituras del abhidharma. El 4bhidharmasútra dice: 


El dhátu del tiempo sin comienzo 

es la matriz de todos los fenómenos. 

Dado que existe, se obtienen todos los seres 
y también el nirvana. 


Por lo tanto, se declara que tanto el samsara como el nirvana están justificados, ya 
que todos los fenómenos, por medio de las tres características,” están presentes 
dentro del álaya que es el dhátu del tiempo sin comienzo. Aquí, el significado de 
los sutras es que uno necesita diferenciar entre estos dos factores de sabiduría y 
conciencia con respecto al alayadhátu que no alcanza un límite de comienzo en el 
tiempo. Aquellos que no saben esto representan el sistema impuro de obtener solo 
una comprensión de letras limitadas con respecto a esta frase, “El dhátu del tiempo 
sin comienzo es la matriz de todos los fenómenos”. Por lo tanto, la necesidad de 
hacer esta distinción entre conciencia y sabiduría dentro del dhatu del tiempo sin 
comienzo ha sido declarada por el protector invencible [Maitreya] en su 
Dharmadharmatávibhaga: 


La falta de un cambio fundamental de estado 

tiene cuatro defectos— 

El defecto de carecer de un soporte en el que las aflicciones no operan, 
el defecto de carecer de un soporte para emprender el camino, 

el defecto de carecer de una base de designación 

para las personas en el nirvana, 

y el defecto de carecer de una base de designación 
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para los rasgos distintivos de las tres iluminaciones. 
Sus opuestos son los beneficios involucrados, 
que se conocen como cuádruples.?*” 


En [su] comentario [de Vasubandhu] aparece lo siguiente: 


En este punto, no se justifica que la mente sea esta misma [base], porque 
el surgimiento de los remedios y el cese de los factores antagónicos son 
simultáneos, y porque los fenómenos contrarios no se justifican en la 
misma base, al igual que una sensación fría y una cálida no se justifican 
en la misma base.”* 


Por lo tanto, se declara claramente que hay cuatro defectos, si no existe este 
soporte que no permita ninguna operación de los factores a renunciar y [permite] la 
operación de sus remedios y demás —la sabiduría alaya como la base del cambio 
fundamental de estado— y que hay cuatro beneficios, si es que existen. Por lo tanto, 
la distinción entre conciencia y sabiduría dentro de alaya es la afirmación del Buda 
Bhagavat. 

Si, de acuerdo con la tradición de algunas personas, la disposición causal tanto 
para el samsara como para el nirvana se presenta como nada más que la conciencia 
alaya, el orden de todos los principios del Dharma del Mahayana se mezcla desde 
su mismo fundamento. Dado que la conciencia alaya se cancela al convertirse en 
un Buda, la conciencia alaya ya no existe. Pero el cambio de estado de la 
conciencia álaya a la sabiduría alaya (que es su opuesto) debe presentarse como la 
sabiduría que ha cambiado de estado. Pero luego se deduce que, según ustedes 
[que sostienen esta posición], no es adecuado que surja la sabiduría que ha 
cambiado de estado, una vez que se cancela la conciencia álaya. La razón de esto 
es que la conciencia alaya cancelada es algo que [ya] está cancelado, mientras que 
un cambio de esta conciencia álaya a la sabiduría (que ha cambiado de estado al 
desechar la conciencia álaya) es imposible dentro de la esfera de objetos 
cognoscibles. Una presentación de que el mero factor de cancelación de la 
conciencia alaya cancelada existe como la naturaleza de la sabiduría que ha 
cambiado de estado contradice el razonamiento —un fenómeno que se ha vuelto no 
existente no es en ningún caso adecuado como causa de algo existente. 

Aquellos seguidores actuales del [Mahá]mudrá, cuya confusión es incluso cien 
mil veces mayor que esta, exclaman: “Al refinar la conciencia álaya en algo puro, 
se convierte en el resultado de una sabiduría similar a un espejo”. Esto no se 
justifica por las siguientes razones: algo como esto no aparece en ninguna de las 
tradiciones del Mahayana, y lo que no aparece [allí también] no aparece en el 
sentido de algo que se obtiene a través del razonamiento. Una presentación de la 
conciencia alaya como la causa y la sabiduría similar a un espejo como resultado 
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no es algo que se obtenga mediante el razonamiento. Más bien, con respecto al 
modo de ser de las causas y resultados en términos de [tales] causas y resultados 
en el abhidharma que realmente cumplen estas funciones”” (es decir, lo que 
produce y lo que se produce), la conciencia álaya y la sabiduría similar a un espejo 
no son adecuados como causa y resultado que califiquen plenamente como tales. 
Además, dado que la naturaleza misma de la conciencia alaya es [nada más que] 
las manchas adventicias, se presenta como impura. No importa cómo pueda ser 
refinada por otra cosa, no se convertirá en algo puro. No es posible entre los 
objetos cognoscibles que algo impuro se convierta en algo puro, o que algo puro se 
convierta en algo impuro. 

Algunos afirman que existe el mero factor de la mente lúcida y consciente, y 
que esto es lo que comprende todas las semillas del samsara así como las semillas 
del nirvana. Esto no es sostenible. Que un solo [fenómeno] deba funcionar como la 
causa fundamental de todo el samsara y el nirvana no es algo que aparezca en la 
tradición Budista. Que esto no aparece [en esta tradición se demuestra por el hecho 
de que] esto se presenta como la afirmación de los no Budistas (“una sola 
conciencia-consciente, que es la causa o semilla tanto de la esclavitud como de la 
liberación”) por los grandes guardianes de las enseñanzas del Buda, los gloriosos 
Dignaga y Dharmaktrti, y luego refutados. 

La mayoría de los Tibetanos en esta Tierra de las Nieves dicen: “La doble 
distinción entre la conciencia álaya y la sabiduría [álaya] es el sistema de los 
Meros Mentalistas”, y también, “La distinción doble entre la sabiduría alaya y la 
conciencia [álaya] no aparecen en ningún sistema”. Sus propias palabras son 
contradictorias en sí mismas, porque si [esta distinción] apareció en el sistema de 
los Meros Mentalistas, contradice no aparecer en ningún sistema en absoluto. 

Por lo tanto, en la manera de presentar las tendencias latentes contaminadas del 
samsara como si estuvieran dentro de la conciencia alaya [como su] fundamento, 
lo qué se cicla [en el samsara], lo que hace ciclar, y dónde se cicla no son todos 
algo más allá de la conciencia alaya per se. Algunos pueden argumentar: “Pero en 
ese caso, un solo factor [—la conciencia alaya—] no es adecuado como tres factores 
(lo que se cicla, etc.)”. En cuanto a este punto, acepto que no es adecuado de esa 
forma. Sin embargo, aunque una presentación de tres [factores] a través de uno 
solo y etc. contradice el razonamiento, todo lo que ocurre desde la perspectiva del 
error sucede así precisamente por la cuestión de la ignorancia. 

Esta conciencia álaya se clasifica en dos partes: el aspecto seminal y el aspecto 
madurativo. Las semillas [contaminadas] se introducen nuevamente bajo la 
influencia de la fuerza de las condiciones —no son algo que existiera previamente y 
que sea intrínseco a través de la naturaleza de los fenómenos. 

En cuanto a la manera en que las semillas no contaminadas se introducen en 
base a la sabiduría álaya, la verdadera sabiduría alaya es “el corazón de Sugata”, 
“el vajra de la mente” y “la disposición permanente natural”. Estos son sinónimos 
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de la vacuidad que realmente cumple esta función, que el Señor Maitreya enseña 
brevemente en el Madhyantavibhaga [1.15].4” Las semillas no contaminadas no 
son algo que deba introducirse nuevamente bajo la influencia de las condiciones, 
pero en el Mantrayana se declara que son “las semillas de todos los aspectos que 
son intrínsecos en virtud de la naturaleza de los fenómenos”. En particular, 
aparecen en los grandes textos del Señor Maitreya bajo los nombres de “las 
tendencias latentes de la escucha”, “el rasgo distintivo de los seis ayatanas” y “las 
semillas no contaminadas”. 

Estas tendencias latentes de escuchar están asociadas con la sabiduría alaya. 
Quizás te preguntes: “¿Qué tipo de actividad realizan?” El noble maestro Asanga, 
que es capaz de diferenciar entre el [significado] conveniente y el definitivo, ha 
declarado lo siguiente en su Mahayánasamgraha: 


[La sabiduría supramundana] se origina en la salida natural del 
Dharmadhatu completamente puro, es decir, las semillas que son las 
tendencias latentes de la escucha. Uno puede preguntarse: “¿Cuáles son 
estas tendencias latentes de la escucha de todos modos? ¿Son de la 
naturaleza de la conciencia alaya o no? Si fueran de la naturaleza de la 
conciencia álaya, ¿cómo deberían ser adecuadas como las semillas de su 
remedio? Y si no son de su naturaleza, entonces mira cuál es la matriz de 
estas semillas de las tendencias latentes de la escucha”. Lo que son estas 
tendencias latentes de la escucha en dependencia de la iluminación de los 
Budas, en qué matriz entran y que entran en la conciencia madurativa?”” 
como una manera de coexistir con ella —todo esto es como [una mezcla 
de] leche y agua. No son la conciencia álaya, porque son las mismas 
semillas de su remedio.?” 


Las pequeñas tendencias latentes se convierten en medianas tendencias latentes, y 
estas medianas tendencias latentes luego se convierten en grandes tendencias 
latentes, todo esto en virtud de estar asociadas con la escucha, la reflexión y la 
meditación que se realizan muchas veces. Las pequeñas, medianas y grandes 
tendencias latentes de escuchar deben considerarse como semillas del 
Dharmakaya. Dado que son el remedio para la conciencia alaya, no son de la 
naturaleza de la conciencia álaya. [En el sentido de ser un remedio,] son algo 
mundano, pero dado que son el flujo natural de lo supramundano —el Dharmadhatu 
absoluta completamente puro- son las semillas de la mente supramundana. 
Aunque esta mente supramundana aún no se ha originado, es el remedio para 
enredarse [en el samsara] a través de las aflicciones, el remedio para migrar a los 
reinos inferiores y el remedio que hace que todas las malas acciones se 
desvanezcan. Son lo que está en completa concordancia con el encuentro con los 
Budas y Bodhisattvas. 
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Aunque los Bodhisatvas principiantes son mundanos, [estas tendencias latentes] 
deben considerarse incluidas en el Dharmakaya y [las de los] Sravakas y 
Pratyekabudas como incluidas en el Vimuktikaya.”* No son la conciencia álaya, 
sino que están incluidas en el Dharmakaya y el Vimuktikaya, respectivamente. En 
la medida en que brillan gradualmente en forma pequeña, mediana y grande, 
también en esa misma medida la conciencia de maduración completa se debilita y 
cambia de estado. Si ha cambiado de estado en todos los aspectos, la conciencia se 
vuelve desprovista de semillas y también se desprende en todos los aspectos. 

Quizás te preguntes: “¿Cómo es posible que la conciencia alaya, que permanece 
junto con lo que no es la conciencia áalaya, como el agua y la leche, pueda menguar 
en todos los aspectos?” Se dice: “Esto es como los gansos””* bebiendo leche del 
agua. Es similar al cambio de estado cuando, al estar libre del deseo mundano, las 
tendencias latentes de lo que no es el equilibrio meditativo disminuyen, mientras 
que las tendencias latentes del equilibrio meditativo aumentan”.”” 

Por lo tanto, lo que se llama “las tendencias latentes de la escucha” es lo que le 
permite a uno escuchar las doce ramas del discurso de un Buda. Es la capacidad de 
la conciencia no contaminada que está activa a través del poder de la naturaleza de 
los fenómenos. El factor de esta capacidad es lo que lleva el nombre de 
“tendencias latentes de la escucha sostenidas por la iluminación”. Es lo que no es 
adecuado para mezclarse con los flujos mentales de los seres sintientes. Aquí, se 
dice que estas tendencias latentes son “tendencias latentes” en términos de permitir 
que la actividad iluminada del Dharmakaya, que se basa en la iluminación, 
involucre los flujos mentales de los seres sintientes. Pero no hay tendencias 
latentes en absoluto que se califiquen plenamente como tales en la actividad 
iluminada del Dharmakaya, que tiene el carácter de las doce ramas del habla de un 
Buda y es la salida natural del supramundano, el Dharmadhatu completamente 
puro. Se declara que es la salida natural que está libre de todas las características 
de las tendencias latentes. 

Uno puede pensar: “La explicación de las pequeñas tendencias latentes que se 
convierten en medianas tendencias latentes, y estas medianas tendencias latentes 
luego se convierten en grandes tendencias latentes y así sucesivamente, es [una 
descripción de] este aumento en el sentido de que existen tendencias latentes que 
se califican completamente como tales”. Este no es el caso. Lo que se llama 
“tendencias latentes de la escucha, que son la salida natural del Dharmadhatu 
completamente puro”, no representa un aumento de las tendencias latentes. Más 
bien, es el poder del declive de los factores a los que hay que renunciar —los 
factores antagónicos— lo que parece como si las tendencias latentes de la escucha, 
que son la salida natural del Dharmadhatu completamente puro, aumentaran de 
pequeño a mediano y así sucesivamente. 

Aquí, el significado de “Aunque sea mundano,. . .” [en la cita anterior] se dice 
que es como sigue. Aunque [las tendencias latentes de la escucha] son el remedio 
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para lo mundano, no están contenidas en los flujos mentales mundanos, sino que 
son la salida natural del Dharmadhatu supramundano. La esencia del “flujo natural 
de salida” es que aborda la necesidad definida de algo que no sea el Dharmadhatu 
completamente puro y [al mismo tiempo] fuera de todo lo que existe dentro de la 
clase de fenómenos impuros cuya naturaleza es [el Dharmadhatu]. Entonces, desde 
la perspectiva de que este factor del flujo natural de salida está asociado con un 
flujo mental, se presenta como un Bodhisatva y, sin embargo, este factor también 
se incluye en el Dharmakaya. Durante este tiempo, hay dos [modos de 
compromiso] en un solo cuerpo de un yogui que aparece como la naturaleza 
dependiente de otro: el modo de compromiso del continuo de la conciencia y el 
modo de compromiso de la capacidad de sabiduría. El noble Nagarjuna dice [en su 
Dharmadhaátustava|]: 


Al igual que de una mezcla de leche y agua 

que está presente en un recipiente, 

los gansos simplemente beben la leche, pero no el agua, 
que permanece como está. 


De la misma manera, estando cubierta por las aflicciones, 
la sabiduría mora dentro de este cuerpo, una [con ellos]. 
Pero los yoguis solo extraen la sabiduría 

y dejan atrás la ignorancia.”* 


Ahora uno puede pensar: “Dado que la disposición causal se explica como el 
Dharmadhatu incondicionado, un fenómeno incondicionado no es adecuado como 
disposición. La disposición tiene el significado de causa, y la presentación de 
causas y resultados se da a partir de fenómenos condicionados. Por lo tanto, [el 
Dharmadhatu] no es adecuado como disposición causal”. Deseando eliminar este 
reparo, algunos dicen: “El error de que un fenómeno incondicionado no es 
adecuado como causa no existe [aquí], porque hay una doble razón para presentar 
un fenómeno incondicionado como la disposición causal. Se presenta de dos 
maneras a través del soporte y del enfoque. En primer lugar, se justifica que un 
fenómeno incondicionado —que tiene el modo de sustentar— funciona como 
“disposición causal”. Los Bodhisatvas están etiquetados debido a sus seis áyatanas, 
y estos son apoyados por la conciencia mental. Dado que al final esto es apoyado 
por el Dharmadhatu, está justificado que el Dharmadhatu incondicionado funcione 
como “disposición causal” desde la perspectiva de presentarlo como soporte. El 
Uttaratantra lo enseña a través de los dos versos [comenzando con]: 


[Asimismo,] skandhas, dhátus y facultades. . . ?” 
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“En segundo lugar, la presentación como disposición causal a través del 
enfoque [está justificada] porque los Bodhisatvas meditan enfocándose en la 
naturaleza de la mente —el Dharmadhatu. Por lo tanto, en el momento de la 
liberación final de las manchas, el Dharmadhatu de la mente se convierte en 
talidad libre de manchas”.?* 

La explicación en el Uttaratantra de que estos descansan o son apoyados por 
los [siguientes] es simplemente una presentación desde una perspectiva 
convencional que, por la implicación de que todos los fenómenos son vacuidad, 
son adecuados para surgir, adecuados para aparecer y [pueden relacionarse como] 
soporte y soportado. Que la naturaleza de la mente —o el dhátu incondicionado 
libre de manchas- pueda ser soportado O apoyarse en otro fenómeno es 
primordialmente imposible. Por lo tanto, no está justificado que el mismo 
Dharmadhatu apoye algo más, ni que el Dharmadhatu en sí sea apoyado por otra 
cosa. Además, [estos dos versos] hablan explícitamente sólo de un ser sostenido o 
que descansa en la pureza de la mente, pero no explican un ser sostenido por la 
naturaleza de la mente, el dhátu sin manchas. Identificar “la pureza de la mente” en 
este contexto como el Dharmadhatu no es necesariamente así. Dado que la mente 
que es un compromiso mental inadecuado nunca existió de esta manera, no se 
transforma en otra cosa que en su puro modo de ser. Por lo tanto, este es el 
significado de “descansar”. 

En general, para que [algunas cosas] funcionen como causa [y resultado], deben 
estar mutuamente conectadas como soporte y soportado. Además, este soporte y 
soportado deben ir juntos, pero es imposible que el Dharmadhatu y la conciencia 
mental se unan o que [uno] apoye [al otro]. Incluso si existiera esta unión, no sería 
una prueba que justifique un fenómeno incondicionado como la disposición. Más 
bien, eso sería una prueba de justificar un compuesto de un fenómeno 
condicionado e incondicionado como la disposición. Además, si algo dado es el 
soporte de un fenómeno, es difícil probar que es la causa de ese fenómeno, o 
incluso una causa en absoluto. Ninguno de los dos es necesariamente el caso. 

Además, está justificado presentar el Dharmadhatu como el Tathágata una vez 
que se ha liberado de las manchas por haber meditado en el sendero al enfocarse 
en la naturaleza de los fenómenos. Sin embargo, la presentación de un fenómeno 
incondicionado como la disposición meramente debida a esto es algo incierto. Más 
bien, una vez que se ha cumplido el propósito de meditar centrándose en estos, ”” 
es cierto en todos los aspectos que un fenómeno incondicionado no puede 
presentarse como la disposición. 

Además, en general, dado que un fenómeno incondicionado que está contenido 
en los flujos mentales de los seres sintientes no es posible, los Bodhisatvas 
tampoco se enfocan en él o no son soportados por el Dharmadhatu real que califica 
plenamente como tal, porque el dhátu que es la naturaleza de los fenómenos no es 
adecuado para soporte o para enfocarse. Además, si no se establece que la causa 
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del resultado de algún fenómeno tenga el carácter de esta cosa [resultante] 
específica, entonces contradice el razonamiento de que podría convertirse en la 
Causa de ese [resultado] al enfocarse en una causa distinta a esta, o porque [el 
resultado] está respaldado por [esa otra causa]. Por lo tanto, eso nunca es el caso. 

Puedes decir: “¿Pero cuál es entonces la presentación de un fenómeno 
incondicionado como la disposición en su propio sistema?” Esta presentación del 
Dharmadhatu incondicionado como la causa de la Budeidad no es para presentarlo 
como una causa por medio de la existencia de una conexión entre una causa y un 
resultado que califique plenamente como tal. Más bien, este Dharmadhatu 
incondicionado se [presenta como una causa] en términos de la Budeidad perfecta 
y el Dharmadhatu incondicionado es uno en naturaleza, aunque separable como 
diferentes aislamientos.” Al [presentarlo] de esta manera, la naturaleza de la causa 
de la perfecta Budeidad y la naturaleza de la causa que es el Dharmadhatu no es 
diferente. Por lo tanto, la causa de la Budeidad perfecta no es diferente de la 
naturaleza de la causa que es el Dharmadhatu y, por lo tanto, se la llama “la causa 
de la Budeidad”. Cuando se asocia con las manchas, el nombre “resultado” no se 
usa para este tipo de no dualidad del Dharmadhatu y la Budeidad perfecta, sino 
que se etiqueta con el nombre “causa”. Una vez que se ha liberado de las manchas, 
la Budeidad perfecta se enseña con el nombre de “resultado”. 

Según el significado definitivo, tanto [las nociones] que se enseñan aquí, lo que 
se enseña con el nombre de “causa” y lo que se enseña con el nombre de 
“resultado” son de la misma naturaleza. Por lo tanto, estos dos no existen como 
causa real y su resultado específico que son diferentes entre sí. Porque, más bien, 
sus modos de ser tal como se describen son inseparables en términos del rasgo 
distintivo de la realidad verdadera. 

Sin embargo, según el significado conveniente, el Dharmadhatu se presenta 
como la causa y la Budeidad perfecta como resultado. Esto implica la intención de 
que algo puro no se origine a partir de una causa completamente impura, sino que 
algo puro se origine o exista basándose únicamente en algo puro. Así, el propósito 
en este sentido se [establece] en términos de que sea fácil para [esta] comprensión 
emerger dentro de la perspectiva de aquellos cuyas mentes están entrenadas en la 
presentación de causas y resultados. De lo contrario, se acumularía el error de la 
consecuencia de que la causa y el resultado son lo mismo, ya que la causa misma 
que es el Dharmadhatu incondicionado se explica como “Buda original” en el 
Mantrayana. Por lo tanto, es un significado conveniente que el Dharmadhatu 
incondicionado produzca el resultado de la Budeidad perfecta.” Este tipo de 
significado conveniente es ciertamente una enseñanza adaptada a la perspectiva 
mental de los que deben ser guiados. Sin embargo, dado que la realidad única del 
Dharmadhatu incondicionado se enseña de muchas maneras, como ser una causa 
en algunos contextos y ser un resultado en otros contextos, es necesario distinguir 
el significado conveniente y el significado definitivo sin mezclarlos. 
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En cuanto a “el rasgo distintivo de los seis iyatanas de los Bodhisatvas”, otros 
Tibetanos dicen: “Algunos rasgos distintivos de los seis ayatanas de los 
Bodhisatvas que están en el camino tienen la capacidad de producir fenómenos no 
contaminados”. Pero afirmo que el rasgo distintivo de los seis ayatanas, es decir, la 
conciencia que no es compartida por los seis ayatanas de los Bodhisatvas, es algo 
que debe tomarse como algo distintivo que es distinto de los seis ayatanas. El 
significado de esto lo explica claramente el protector Maitreya. Lo que se llama 
“conciencia no contaminada” es la disposición incondicionada naturalmente 
permanente, que es definitivamente la causa de la Budeidad perfecta y existe en 
todos los seres sin principio, desde el principio. Debido a tres formas en que una 
disposición tan única se revela cuando se encuentra con características distintivas 
de las condiciones, también hay tres [tipos de] poseedores de la disposición. El 
encuentro con las condiciones se basa en el rasgo distintivo de la disposición en 
desarrollo. La comprensión de la disposición en desarrollo es la siguiente: La 
disposición, que a través del poder de la naturaleza de los fenómenos, consiste en 
las condiciones para presentar la disposición incondicionada como la gran 
iluminación [de los Budas], las condiciones para presentarla como la iluminación 
media [de los Pratyekabudas], y las condiciones para presentarlo como la 
iluminación menor [de los Srávakas], se etiqueta como la “disposición en 
desarrollo”. 

En resumen, la disposición natural es el soporte que existe desde el principio, 
mientras que la disposición en desarrollo permanece como la disposición que 
consiste en los [trece] logros, que se distinguen por los fenómenos particulares 
soportados [por la disposición naturalmente permanente] y permitir el surgimiento 
de los kayas que [promueven] el bienestar de otros o no. La esencia de esta 
explicación es la siguiente. La disposición de permanencia natural es la naturaleza 
misma de la mente asociada con las manchas. El factor del proceso gradual de 
agotamiento de todas sus manchas o el factor de haberlas abandonado ya se 
presenta como la disposición en desarrollo. Esto lleva a presentar el despliegue de 
los dos kayas —que son propios y [el bienestar] de los demás— como el resultado de 
estas dos disposiciones. 

Aquellos que afirman que existen tanto un aspecto vacío como uno no vacío en 
este Dharmakaya —el propio bienestar de uno— y que existe tanto condicionado 
como incondicionado pueden muy bien afirmar que han entrenado sus mentes para 
distinguir las dos realidades de acuerdo con el sistema del Señor Maitreya. Sin 
embargo, cualquier afirmación de que el Dharmakaya y el Dharmadhatu están 
condicionados y vacíos en el sentido de una negación no implicativa, etc. [no son 
sostenibles] por las siguientes razones: y mucho menos en la distinción entre las 
dos realidades como afirma el Señor [Maitreya], incluso en cualquier [otro] 
sistema de cualquier [maestro] que fundó una tradición [Budista], un Dharmadhatu 


93 


Una Breve “Historia” de la Mente Luminosa 


y un Dharmakaya que son fenómenos condicionados no se afirman. [En todas estas 
tradiciones,] es imposible presentar el Dharmadhatu y el Dharmakaya como el 
factor que es una negación no implicativa, es decir, como vacío [en el sentido de] 
que nunca ha existido primordialmente desde el principio. Además, el Dharmakaya 
y el Dharmadhatu nunca se presentan como una realidad aparente. Por tanto, esta 
forma de exégesis se explica de la misma manera en todas las tradiciones 
auténticas del Mahayana. 

Algunas personas proclaman en voz alta: “La presentación de la disposición que 
se explica en los [textos] como el Mahayanasútralamkara y el Abhidharmasa- 
mucchaya es el sistema de los Meros Mentalistas, pero no el sistema de los 
Madhyamikas”. Si este fuera el caso, como consecuencia, todas las tradiciones 
escriturales del Mahayana serían empujadas a la fuerza al campo de los Meros 
Mentalistas, y así los campos de Madhyamika sufrirían enormes pérdidas. [Más 
bien,] también en el sistema de los Meros Mentalistas, la disposición de 
permanencia natural es aceptada como el corazón de Buda. Dicen: “Es posible 
entre los seres —los que poseen el corazón de Buda- que algunos no alcancen el 
nirvana en forma de gran iluminación. Por lo tanto, hay quienes poseen la 
disposición que es la disposición cortada”. Sin embargo, declaran que no existe 
ningún ser sintiente que no tenga el corazón de Buda. 

Básicamente, los Meros Mentalistas afirman aquí esta disposición permanente y 
natural como una experiencia lúcida y consciente, mientras que los Madhyamikas 
no afirman eso. Los Meros Mentalistas afirman que hay seres sintientes que no 
alcanzan la iluminación perfecta en absoluto, mientras que los demás no afirman 
eso. Los Meros Mentalistas afirman que la disposición para la gran iluminación no 
existe en los flujos mentales de los arhats del Hinayana, mientras que los demás 
afirman que sí existe. Los Meros Mentalistas afirman que los arhats del Hinayana 
Carecen de la causa del renacimiento en la existencia, mientras que los demás 
afirman que no les falta. Estas [son sus afirmaciones] para ser entendidas sin 
confundirlas.*” 

En este contexto, para hacernos comprender cuál es el principio exacto del yana 
supremo, debemos comprender qué es la verdadera realidad —la naturaleza de los 
fenómenos. En el Mantrayana, esto se explica como la principal de las divisiones 
de todas las disposiciones, el señor del círculo del mandala supremo, el continuo 
ininterrumpido dentro de todos los aspectos de la base, el camino y el fruto, que 
[siempre] está desprovisto de los tres venenos y cuya naturaleza no es 
impermanente. El Señor Maitreya declara que este modo real de ser es “el corazón 
de Tathagata”. Su intención era que este Corazón sea el Dharmakaya dotado de 
doble pureza, y que, al etiquetar una parte con el nombre del conjunto, los seres 
sintientes tengan una dimensión de este corazón de Buda dotado de doble pureza, 
es decir, su “pureza natural.”** Es de esta manera que habló de los “seres sintientes 
que tienen la disposición de los Budas”. 
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En resumen, no importa qué razonamiento se pueda proponer para probar que el 
corazón de Buda existe en los flujos mentales de los seres sintientes, es imposible 
establecer una conexión directa entre la razón y lo predicado [en este 
razonamiento]. Además, en lo que respecta a la afirmación de otros de que los 
seres sensibles poseen el Corazón, es [sólo] adecuado afirmar que poseen [este 
corazón] en el sentido de los factores a los que hay que renunciar. Sin embargo, en 
ese caso, los factores a renunciar no son más que un error, que nunca existió desde 
el principio. La afirmación de que se establece una conexión de identidad o una 
conexión causal”” entre este Corazón y los seres sintientes, así como la afirmación 
de que son algún tipo de soporte y soportado que realmente cumplen estas 
funciones, no están de acuerdo con el Buda y el sucesor de su trono, el protector 
Maitreya, etc. Por lo tanto, deben descartarse. También las muchas presentaciones 
diferentes de la disposición que se dan en otras tradiciones escriturales están 
[simplemente] apuntando a una mera fracción de esta disposición real. 

Quizás te preguntes: “Entonces, ¿qué es un Corazón así?” Es la naturaleza 
misma de la verdadera realidad, que no puede separarse de lo que consiste en las 
cualidades insuperables. En términos de su propia naturaleza, [siempre] está 
dotado de doble pureza. Sin embargo, provisionalmente y desde la perspectiva de 
los dialécticos, el Corazón que realmente cumple esta función se presenta como lo 
que está libre de manchas adventicias, y su estar libre de manchas adventicias se 
afirma como la perfecta Budeidad en el momento del fruto. Pero se dice: “En 
cuanto a aquello que existe el Corazón imputado, existe en el elemento básico 
asociado con sus envolturas”. Durante ese tiempo [del corazón de Buda que 
existe en los seres sintientes ordinarios], dado que existe en el elemento básico que 
está asociado con sus envolturas, no necesariamente existe en el elemento básico 
en sí. [Aquí,] el “Corazón imputado” se identifica como la naturaleza de los 
fenómenos (dharmata) que existen en lo que es la naturaleza completamente pura 
del dhátu. 

El Corazón que califica plenamente como tal es el Dharmatakaya.*” Por lo 
tanto, cada uno de los bhúmis del Mahayana será apoderado durante las fases en 
las que este mismo [Corazón] se libera de cada porción correspondiente de las 
manchas. Aquellos que ven cada una de estas porciones [de libertad] son 
presentados como la joya de la Sangha ultima. Ver esto no es [de una manera que] 
el flujo de conciencia de un Bodhisatva ve el Corazón. Más bien, debido al hecho 
de que existen muchas facetas de la sabiduría experimentada personalmente en 
este mismo Corazón, las diversas colecciones de conciencia que lo oscurecen 
cesan como los respectivos [oscurecimientos en cada uno de los bhúmis]. Esto está 
etiquetado con el nombre “visión”. Un Corazón como este no está contenido en los 
flujos mentales de ningún ser sensible, ni está mezclado con ningún flujo mental. 
Al enfocarse en este Corazón de los flujos mentales de los seres sintientes, los 
oscurecimientos se purifican, e incluso cuando se logra la liberación, no tienen 
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ninguna conexión con este Corazón. En este punto, [se dice que] “los seres 
sintientes han completado el camino y, por tanto, han alcanzado el Dharmakaya”. 
[Sin embargo, ] esto también es [sólo] en términos de expresiones convencionales 
convenientes, porque una presentación totalmente calificada de estar dotado con el 
logro del [Dharmakaya] a través del [logro del sendero], como se da en el 
abhidharma, no se puede aplicar a esto. 

Algunos tontos dicen: “El Omnisciente Karmapa Rangjung [Dorje] afirma que 
la intención del Mahayanottaratantra es que el corazón del Tathagata existe en el 
Dharmadhatu de la mente de los seres sintientes de una manera inseparable”. Este 
sabio no afirmó tal cosa. En su auto-comentario sobre La Profunda Realidad 
Interior, hace una doble clasificación [de la mente como tal], diciendo: “lo que es 
puro se expresa como mente, y lo que es impuro [también] se expresa como 
mente”.”* Al explicar que aquellos que poseen impulsos mentales impuros son 
seres sintientes, aclara que el Dharmadhatu no existe en esos seres sintientes. Él 
presenta a estos mismos seres sintientes como las manchas adventicias que son 
producidas por la falsa imaginación, que se desvía por error del Dharmadhatu. Al 
dar a la mente pura nombres como “mente ordinaria”, “protector original” y “Buda 
original”, dice que es exactamente esta [mente] la que posee el modo de ser 
inseparable de las cualidades de Buda.”” Este tipo de [mente pura] es también el 
corazón [de Buda] que realmente cumple esta función. 

Ahora puedes preguntarte: “¿A qué se refiere esta mente pura?” Es “la 
naturaleza luminosa de la mente”. El significado de “luminoso” es que la mente 
equivocada es naturalmente pura. La enseñanza de que un Corazón tan 
naturalmente puro existe en los seres sintientes no se entiende literalmente. Más 
bien, lo que se enseña con “la Budeidad existe en los seres sintientes” es que, al 
tomar el Corazón naturalmente luminoso como base, los seres sintientes impuros 
existen en él como aquello que debe purificarse. Sin embargo, es nuevamente 
[sólo] bajo la influencia de la equivocación dependiente de otro que los seres 
sensibles existen como aquello que se debe purificar, mientras que, según el 
significado definitivo, lo que se debe purificar —las manchas adventicias— no 
existen desde el principio. 

En cuanto al significado de “manchas adventicias”, es inadecuado en todos los 
aspectos explicar que “adventicia” se refiere a la afirmación de que algo 
previamente inexistente se origina de nuevo o a la afirmación de que algo 
previamente existente es adecuado para separarse más tarde. El significado de 
“adventicio” no es haber venido de algún tiempo antes, ni cesar en algún momento 
posterior, ni surgir como algo que surge de nuevo. Sin embargo, debido a diversas 
Causas de equivocación al hacer sus conexiones, estas [manchas] son adventicias 
en el sentido de ser [apariencias] transitorias. En otras palabras, son nulidades que 
tienen la naturaleza de ser irreales, falsas y no existentes. 
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Además, “existir” en los “[seres sintientes] existiendo como aquello que debe 
ser purificado” no se refiere a una existencia como en la existencia que se 
distingue como la contraparte [de la no existencia] en la dicotomía de existencia y 
no existencia. Más bien, la existencia que se enseña aquí tiene el significado de 
existir o no existir como lo que realiza una función. Entonces, todos estos seres 
sensibles son entidades porque pueden realizar una función.”” Si existen [de esta 
manera], son necesariamente impermanentes, y si son impermanentes, no hay 
necesidad de ninguna causa que las haga perecer más que las causas que las 
produjeron. Por tanto, permanecen como algo que perece definitivamente. Dado 
que permanecen como algo que definitivamente perece de esta manera, un ser 
sintiente pasará al nirvana cuando su forma individual de samsara se haya agotado. 
Es en este sentido que se declara, hablando en última instancia, que no hay ni un 
solo ser sensible que absolutamente nunca pase al nirvana completo dentro de este 
gran elemento básico de los seres sintientes. Este es el significado definitivo. 

Todo lo que es una entidad impermanente es necesariamente algo que surge de 
causas y condiciones, y lo que surge de causas y condiciones no surge a través de 
una naturaleza propia. Si algo no surge por naturaleza propia, no existe 
permanentemente, y algo que no existe permanentemente tampoco es producido 
por causas y condiciones permanentes que lo originan. Por esta razón, los 
resultados que son producidos por [causas] impermanentes son similares a estas 
Causas tan impermanentes, por lo que son de tipo concordante [en ser imperma- 
nentes]. Todos los fenómenos de este tipo concordante no son fenómenos que 
realmente se califiquen como existentes en la forma de ser establecidos por una 
naturaleza propia en términos de su propia esencia. En consecuencia, a todos se les 
llama “lo aparente”, ya que lo que no existe por naturaleza propia se confunde con 
existir [de esa manera]. Este modo es lo que oscurece el estado básico de la 
vacuidad natural”. Lo que se dice aquí es la intención de los Karmapas que llegan 
sucesivamente como pretende el noble Avalokitesvara, asumiendo nacimientos 
humanos. 

Hoy en día, algunas personas dicen: “La intención del Omnisciente Rangjung 
Dorje es que el corazón de Tathagata que no está vacío de cualidades, como los 
[diez] poderes, exista en los seres sintientes. Esto se explica claramente por el 
poderoso victorioso, [el Séptimo Karmapa,] Chótra Gyatso”. Esto es [solo] poner 
en melodía lo que otros dicen, pero no es nuestro propio sistema [Kagyu].”' 
Quizás te preguntes: “¿Qué otros grandes afirman un sistema así?” En el Tíbet, la 
Tierra de las Nieves, también hay muchos otros que afirman algo así, pero quien lo 
explica promoviéndolo en exceso es Dólpopa Sherab Gyaltsen. Él declara que 
“este Corazón, que está libre de todos los defectos y dotado de todas las 
cualidades, existe en los seres sintientes. A través de su existencia en los seres 
sintientes, los seres sintientes no tienen por qué serlo. Por tanto, hay que 


diferenciar entre existir y ser [algo], sin mezclarlos”.”* 
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Digo que esta afirmación, “La Budeidad existe en los seres sintientes”, es 
defectuosa. En general, en una prueba de que un solo sujeto [en cuestión] tiene una 
propiedad distinta o es esta misma propiedad, el establecimiento de una conexión 
entre el predicado del probandum y la razón de esta manera que son inseparables 
en su propia esencia representa una “razón natural”. O, en una prueba de que algo 
existe en la base que es el sujeto [en cuestión], es necesario el establecimiento de 
una conexión causal entre el predicado del probandum y la razón.”* 

Sin embargo, [considerando la declaración anterior] en términos del primer 
[tipo de prueba], si los “seres sintientes” se toman como sujeto, y “son Budas” se 
toma como predicado del probandum, entonces [la posibilidad] de conectar estos 
con una razón que se formula con “existir” generalmente se excluye a través de la 
cognición válida.”* En particular, este [tipo de prueba] tampoco está justificado en 
su propio sistema porque, según vosotros, no se afirma que los Budas son seres 
sintientes, ni que los seres sintientes son Budas. 

Además, en [tu propio] sistema, no puedes tomar los “seres sintientes” como 
sujeto y el “Buda” como predicado del probandum y luego conectarlos con una 
razón que se formula con “existir”. Porque, para conectar [dos fenómenos] de esta 
manera que el uno es o tiene el otro, en general, se necesita algo que no este 
negando [lo que se intenta conectar] por ser contrario a él. Pero en tu sistema, no 
es apropiado conectar a los seres sintientes y los Budas a través de una razón que 
se formula con “existir”, ya que afirma que ellos, al igual que la luz y la oscuridad, 
son contrarios en el sentido de no coexistir [en un solo lugar]. Eso significa que no 
puedes conectarlos de esta manera, porque simplemente se reduce a no encontrar 
ninguna razón en absoluto que pueda servir como una [correcta] propiedad de 
sujeto.”? 

En resumen, ser el probandum o existir en él depende de que se establezca una 
conexión. Sin embargo, para que se establezca una conexión, deben establecerse 
las concomitancias positivas y negativas inconfundibles.”* En consecuencia, esta 
[declaración], “la Budeidad existe en los seres sintientes” es incierta, ya que no se 
basa en ninguna concomitancia positiva o negativa que sea inequívoca a través de 
la cognición válida. 

[Es posible que desees reformular esto] diciendo: “En los seres sintientes que 
están dotados de la Budeidad (el sujeto), la Budeidad existe”. Aquí no se establece 
la naturaleza del sujeto. Aquello que es la Budeidad o el Corazón no está 
condicionado, y es imposible que los seres sintientes condicionados estén dotados 
de este Corazón incondicionado. Sin embargo, si asumimos simplemente que 
fueron dotados con él, ¿serían dotados con él de una manera contradictoria O 
estarían dotados de él de una manera conectada? [Evidentemente,] no afirmas que 
estén dotados de él de manera contradictoria. Pero si estuvieran dotados con él de 
una manera conectada, el Corazón y los seres sintientes que lo oscurecen 
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[nuevamente] no estarían más allá de estar conectados por identidad o de una 
manera causal, mientras que el Bhagavat ha declarado en la colección de sutras del 
significado definitivo que estos dos no pueden expresarse como iguales o 
diferentes. Por tanto, la tesis anterior no es sostenible. 

La esencia de esto —el significado de la declaración de los victoriosos y sus 
hijos de que “la Budeidad existe en los seres sintientes”— se declara como sigue: 
“La Budeidad existe en los seres sintientes, sin que [los dos] estén conectados, de 
la manera de un Corazón [o núcleo] dentro del capullo de los oscurecimientos 
aflictivos sin comienzo, y de tal manera que este Corazón no es algo cuya propia 
naturaleza sea inexistente”. En cuanto al significado de esto, se puede sostener que 
“Su intención es que el Corazón exista como [o en] el Corazón”. 

Algunos grandes más tarde [en el Tíbet] dicen: “En cuanto al significado de que 
el corazón de Buda existe en los seres sintientes, se declara que “la Budeidad existe 
en los seres sintientes? con lo siguiente en mente: “En diferentes seres sintientes 
individuales, existen tipos individuales de la Budeidad que sirven como los 
Corazones [de estos seres]? ”. Al ser explicado de esta manera, de hecho, la 
inteligencia de algunas personas parece sustentable. Sin embargo, la existencia de 
tipos individuales de Budeidad como Corazones de seres sintientes individuales 
también es difícil de discriminar como el significado definitivo. La Budeidad que 
sirve como Corazón [de estos seres] no puede expresarse como la existencia de 
muchas clases individuales que son iguales o diferentes, porque la talidad de este 
Corazón no se puede diferenciar como buena o mala debido a una diferencia en su 
soporte. ([existente en] un Buda o un ser sensible) y porque este Corazón 
indiferenciable está libre de ser uno o muchos. 

Es por eso que algunas personas presentan la siguiente [prueba]: “[El verso 1.28 
del Uttaratantra] se enseña como el medio para probar la existencia del Corazón 
que realmente cumple esta función en los seres sintientes: 


Dado que el Budakaya perfecto irradia, 

dado que la talidad es indiferenciable, 

y debido a la disposición, 

todos los seres siempre contienen el corazón de Buda.?”” 

Por lo tanto, la existencia del verdadero corazón de Buda se establece a través de 
estas tres razones de acuerdo con su orden. Durante el tiempo de [los seres 
sintientes], en todos los seres (el sujeto), el corazón de Buda existe, porque la 
disposición existe en este momento”. [Sin embargo,] en esta formulación, el modo 
de concomitancia positiva (si existe la disposición, existe el Corazón) no se 
establece por la siguiente razón. Si la disposición también se presenta como meras 
tendencias latentes de escuchar, el Corazón se refiere a la Budeidad real. Pero 
mientras que las tendencias latentes de escuchar ocurren incluso en el nivel de 
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[practicar el camino debido simplemente a] tener confianza,”* el Dharmakaya y el 
corazón de Buda no existen necesariamente en ese [nivel]. 

Además, se puede decir: “[En] estos [seres sintientes] (el sujeto), el [corazón de 
Buda] existe, porque la talidad de los seres sintientes y el corazón de Buda son 
indiferenciables”. Aquí, una parte de la razón no se aplica al sujeto, ya que se 
declara en este sistema del Mahayanottaratantra que la talidad y el corazón de 
Buda son nombres equivalentes y simplemente diferentes, pero que la talidad no 
existe en los seres sintientes. 

Además, incluso si [la razón] “dado que el Budakaya perfecto irradia” se da 
para el mismo sujeto y predicado del probandum que antes, no va más allá de ser 
una razón que no se aplica [al sujeto], porque es imposible que el perfecto 
Budakaya irradie del continuo de los seres sintientes. 

Es por eso que la declaración de que el [corazón de Tathagata] existe en los 
[seres sintientes] debido a los tipos de razones [anteriores] debe entenderse a través 
de la tríada de la intención, el propósito y la invalidación [lógica] de la 
[declaración] explícita.”” Esto se dice claramente en este texto [—el Uttaratantra—] 
mismo.” 

Algunos grandes dicen: “La intención detrás de [esta declaración] es que la 
Budeidad existe en el continuo de los seres sintientes como algo adecuado para 
surgir, al igual que en el ejemplo de la mantequilla que existe en la leche como 
algo que es adecuado para surgir [de ella].” Este ejemplo de quienes así lo 
expresaron tampoco está justificado. Que la mantequilla provenga de la leche se 
invalida incluso con un razonamiento basado en la percepción directa. Así como 
este ejemplo [no] se establece, tampoco se establece su significado. 

Por lo tanto, explicar el Dharmadhatu [y nada más] como la disposición así 
como [el hecho] de que los frutos de los tres yanas emergen en dependencia de este 
[Dharmadháatu] es lo que persiste como el significado definitivo. El noble Asanga 
declaró: 


Quizás te preguntes por qué [la talidad] se llama “Dharmadhatu”. Porque 
es la causa de todos los Dharmas de los Srávakas, Pratyekabudas y 
Buddhas.”* 


En consecuencia, la triple diferencia en términos de realización total o incompleta 
[de Sravakas, Pratyekabudas y Budas, respectivamente] se produce a través de las 
tres [formas] diferentes de ocuparse en este mismo Dharmadhatu como un yaána. 
Sin embargo, [Asanga] no afirmó que la propia naturaleza de la realización sea 
otra cosa que esta causa que es el Dharmadhatu. 

Aquí, algunos pueden decir: “Entonces se deduce que también la realización de 
comprender la ausencia de identidad personal no va más allá de la causa que es el 
Dharmadhátu”. [Para esto, existe] la respuesta ampliamente conocida y la 


100 


En Alabanza del Dharmadhatu 


respuesta para aquellos que [realmente] quieren saber. En cuanto a la primera, si 
[ya] acepto que no hay otros fenómenos aparte del Dharmadhatu, ¿por qué no 
debería aceptar [la consecuencia anterior]? —La acepto. En cuanto a la segunda, si 
esta consecuencia se refiere a la existencia del factor de ausencia de identidad 
personal en el Dharmadhatu, lo acepto. Pero si esta consecuencia se refiere al 
factor de realización a través del prajña que realiza la ausencia de identidad del 
continuo de la persona que está conectada al continuo de un Srávaka, entonces no 
hay implicación en ello. 

Algunos Tibetanos presentan la naturaleza del Dharmadhatu como una 
conciencia lúcida y consciente. Explican la afirmación de que, al enfocarse en nada 
más que esto, funciona como soporte para los [varios] tipos de realización de los 
tres yanas como el sistema de los Yogacáras. Dicen: “Si se realiza el Dharmadhatu, 
esto no es necesariamente la realización de la ausencia de identidad de los 
fenómenos”, y “Cuando el resultado de cualquiera de los yanas surge en 
dependencia del Dharmadhatu, no es seguro que el Dharmadhatu deba realizarse 
[para que esto suceda].” De hecho, existen [estas declaraciones], pero [por ahora] 
las dejo como bases para ser examinadas. 

Puedes decir: “La esencia de [tu] explicación de esta manera presenta la 
disposición que realmente cumple esta función como el corazón [de Buda]. Por lo 
tanto, en ese caso, dado que hay tres [tipos de] poseedores de la disposición, ¿se 
presenta este Corazón mismo como estos tres [tipos de] poseedores de la 
disposición?” No lo es. Aunque este Corazón en sí mismo no va más allá de la 
disposición única de los Tathagatas, la clasificación como tres [clases de] 
poseedores de la disposición se [hace] debido a la existencia de tres [clases] 
diferentes de personas nobles. Sin embargo, no es que haya algo que clasificar en 
la disposición de los Tathagatas en sí. Entonces puedes pensar: “En ese caso, 
diferentes personas nobles son totalmente imposibles”. Lo que se toma como base 
para designar a las personas nobles son las cualidades de conciencia y liberación 
de estos nobles.”* 

En resumen, hoy en día, quienes se jactan de ser los proclamadores del 
significado definitivo dicen: “La disposición de los Budas es lo que renuncia a las 
respectivas porciones de los factores a ceder en los seres individuales para ser 
guiados que son los tres [tipos de] poseedores de la disposición. A través de eso, 
[respectivamente] logran la realización de algunos aspectos o de la totalidad de 
todos los aspectos de la disposición Búdica de los Budas. Esta es la justificación 
para los tres [tipos de] poseedores de la disposición. Además, los logros de estos 
tres tipos de iluminación surgen debido a la disposición del Buda que otorga su 
poder”. En las primeras [partes] de esta explicación, no hay nada importante que 
sea insostenible, pero una frase como “otorgar el poder del corazón” no apareció 
antes en ningún lugar de la India o el Tíbet. Si se examinan tanto las palabras como 
su significado, [este tipo de] Corazón no existe. Dado que el Corazón es 
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incondicionado, es imposible involucrar la actividad condicionada de otorgar su 
poder. 

Algunas personas pueden pensar: “Debido a que toda la irradiación de la 
actividad iluminada del Dharmakaya desde este mismo Corazón logra la actividad, 
la [declaración] anterior no es insostenible. Por lo tanto, es sostenible”. Decir esto 
[simplemente expone] tu defecto de no haber sido entrenado [a fondo]. En 
términos de su propia naturaleza, la actividad del Dharmakaya del Buda no es una 
actividad condicionada. En el momento en que esta actividad se relaciona con los 
seres sintientes, la realización [real] de esa actividad es algo que tiene lugar en el 
continuo de los seres sintientes con karma puro, lo que significa que se produce a 
través del poder de las entidades. Dado que esa actividad se logra en el continuo de 
estos [seres] durante ese tiempo, no hay necesidad de que existan esfuerzos O 
actividades condicionadas dentro de la actividad iluminada real del Dharmakaya 
mismo. 

Todos los logros de los trece logros que se enseñan aquí [en el 4bhisamaya- 
lamkára] no son solo esfuerzos infructuosos, sino resultados significativos. Al 
haber realizado la actividad de lograr la purificación de las manchas adventicias en 
el corazón de Buda, una vez que las manchas se han vuelto puras, [se puede decir 
que] “se alcanza el resultado de la Budeidad”. Este resultado es lo que lleva los 
nombres de “disposición”, “soporte” o “causa” durante la fase [de estar en el 
proceso] de lograrlo. Que en este caso no hay causa o resultado que califique 
plenamente como tal ya se ha explicado anteriormente. 

En términos del significado definitivo, exactamente esta disposición del 
Corazón es la Budeidad real. Desde el punto de vista de lo que les parece a los 
seres sintientes que oscurecen este mismo [Corazón] y otros seres para ser guiados, 
parece como si se hubieran convertido en Budas, lo cual es simplemente una 
aparente Budeidad. En este punto, una vez que las manchas adventicias se han 
vuelto puras, parece como si esta misma Budeidad necesitara convertirse 
nuevamente en una Budeidad omnisciente completamente perfecta. Pero en 
términos del significado definitivo, este mismo corazón de Buda es la Budeidad 
por su pura presencia. Por lo tanto, no necesita volver a convertirse en Budeidad, y 
tampoco nada más puede convertirlo en Budeidad. Por lo tanto, si se examina y 
analiza, aparte de que esta misma Budeidad es la Budeidad, es imposible que 
incluso una sola persona noble se convierta en un Buda en cualquier otro lugar en 
cualquiera de los tres tiempos. 

Precisamente esta realidad amaneció en la mente del gurú Tagbo Kagyu de 
antaño y fue puesta en canción. Como cantó Dúsum Kyenpa: 


Si no hay ningún cambio en la Budeidad, 
no existe la aspiración de alcanzar todos estos frutos. 
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Algunas personas posteriores en la Tierra de las Nieves dicen: “Al presentar los 
trece logros como algo que surge como la naturaleza de la sabiduría del 
Dharmadhatu, son algo soportado de esa manera. Esto es como, por ejemplo, 
presentar los seis dhyanabhúmis”* como soportes para las mentes en el camino no 
contaminado”. A esto, le digo: 


Independientemente de cómo se diferencie “existir” y “ser [algo)”, 

el continuo de los seres no posee 

una conexión con el corazón de Buda. 

Por muy supremos que sean los seres sintientes, 

son lo que hay que purificar para que la luminosidad se vuelva 
completamente clara.”* 

Independientemente de cómo lo cubran los oscurecimientos, 

el corazón no se mueve 

de la Budeidad a ningún otro lugar. 


De esto no cabe duda.” 
¿Es la Naturaleza de Buda un Alma Eterna o Pura Vacuidad? 


De todo esto, debe quedar claro que las enseñanzas sobre la naturaleza de Buda no 
se refieren a la existencia de algún núcleo sólido eterno de Budeidad encerrado en 
los seres sensibles, en lo profundo de la salvaje maraña de intensas aflicciones que 
la oscurecen. Más bien, la explicación del Octavo Karmapa encaja muy bien con 
los significados de garbha antes mencionados que significan el espacio dentro de 
algún recinto o envoltura, apuntando a una comprensión no solidificante de la 
naturaleza de Buda como el espacio abierto pero luminoso de la naturaleza de la 
mente en el interior del capullo meramente ficticio de las manchas adventicias. Sin 
embargo, como el Karmapa discutió extensamente, la naturaleza de Buda no es 
solo un pequeño núcleo o espacio que está literalmente y solo ubicado “dentro” de 
cada ser sensible. De hecho, es al revés: toda nuestra existencia como seres 
sintientes es en sí misma la suma de las manchas adventicias que simplemente 
flotan como nubes dentro del cielo infinito y brillante de la naturaleza de Buda, la 
expansión luminosa y abierta de nuestra mente que no tiene límites o fronteras. 
Una vez que estas nubes se disuelven debido a los cálidos rayos del sol de la 
sabiduría que brilla dentro de este cielo, nada dentro de los seres sintientes se ha 
liberado o mejorado, pero solo existe esta expansión radiante sin ningún punto de 
referencia de los seres sintientes como nubes o Budas libres de nubes. 

Similar al espacio dentro de un vidrio que se convierte en uno con el infinito de 
todo el espacio, una vez que el vidrio se rompe, no se puede decir que el espacio 
dentro de estas nubes sea el mismo o diferente de todo el espacio. Por supuesto, 
mientras las nubes estén ahí, desde su perspectiva, el espacio dentro de ellas parece 
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ser diferente del espacio exterior. Pero una vez que las nubes se han ido, la 
cuestión de si el espacio que había estado dentro de ellas es el mismo o diferente 
de todos los demás espacios simplemente ya no se aplica, porque el mismo punto 
de referencia que parecía permitir esta distinción en el primer lugar —las nubes— se 
ha ido. Del mismo modo, una vez que las manchas adventicias —o, más personal- 
mente hablando, nosotros como seres sintientes— se han disuelto, es una cuestión 
discutible si “nuestro” Dharmadhatu (o naturaleza de Buda) y “todo el resto” del 
Dharmadhatu (o las naturalezas de Buda de todos los Budas) son iguales o 
diferentes, ya que lo que se llama un ser sensible no es más que el error mismo que 
constituye esta distinción. 

A saber, cuando se dice que el corazón del Tathagata es perfecto en sí mismo, 
primordialmente puro e inmutable, y que la Budeidad significa simplemente la 
eliminación de las manchas adventicias, uno no puede dejar de notar sorprendentes 
similitudes con la doctrina de abhivyakti (“manifestación” o “revelación”), que se 
encuentra tanto en los Upanisads como en la Escuela Samkhya. En la doctrina 
Upanisadic Pasupata, abhivyakti se refiere a la liberación como la manifestación de 
las perfecciones del Siva innato mediante la eliminación de las manchas. Para los 
Samkhyas, significa que toda la diversidad del mundo no es más que una 
manifestación de la sustancia cósmica primordial única, eterna e inmutable. En la 
misma línea, la opinión de que no hay diferencia entre el corazón de Tathagata 
como la causa del Dharmakaya y el resultado no es más que su manifestación 
como Dharmakaya parece acercarse mucho a la afirmación central de la Escuela 
Samkhya de que no se puede producir nada que no exista ya (satkaryaváda) —una 
afirmación que generalmente es refutada por todas las escuelas Budistas y uno de 
los objetivos favoritos de los Madhyamikas en particular (el resultado ya está 
plenamente presente en la causa). No hace falta mencionar que el corazón de 
Tathagata incluso siendo descrito como un yo (atman), permanente, dichoso y puro 
hace que la gente se pregunte cuál es la diferencia en comparación con las 
nociones védicas de 4tman y brahman. En términos del camino Budista, la noción 
de que todos los seres son realmente Budas en primer lugar puede llevar a algunos 
a un intento de ignorar las manchas y los estados mentales aflictivos (que se dice 
que son adventicios e irreales de todos modos) y pretender estar ya iluminados, 
evitando así cualquier práctica seria con el fin de eliminar dichas manchas y 
aflicciones. 

En los textos Indios, no hay evidencia de que ningún Budista considerara las 
enseñanzas sobre la naturaleza de Buda como “no Budistas”. Sin embargo, nunca 
se desarrolló un conjunto fijo de posiciones doctrinales “clásicas” sobre él, el 
único tratado Indio dedicado solo a este tema y tratándolo de manera algo 
sistemática fue el Uttaratantra con su comentario de Asanga.”” Tampoco debe 
olvidarse que el alcance y el propósito principal de textos como el Uttaratantra y 
el Dharmadhátustava es resaltar el hecho de que todos los seres sintientes son 
capaces de alcanzar la Budeidad completa. De esta manera, son más inspiradores y 
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devocionales tanto en estilo como en contenido, en lugar de tratar de diseñar un 
sistema filosófico distinto en cada detalle. La tarea de exponer más la noción del 
corazón del Tathagata, distinguiéndola claramente de las doctrinas y malenten- 
didos antes mencionados, e integrándola con el resto de las enseñanzas del Buda — 
en particular la vacuidad como se enseña en los sutras de la Prajñaparamita— solo 
se tomó mucho más tarde por los comentaristas Tibetanos. En este proceso, sin 
embargo, muchos maestros que no se suscribieron a la noción de que la naturaleza 
de Buda significaba nada más que vacuidad —o al menos ser una enseñanza de 
significado conveniente— fueron severamente criticados por otros e incluso 
acusados de tener puntos de vista “herejes” como los Samkhyas o de apoyar la 
noción védica de dtman. El comentario de Sakya Chogden sobre el Dharma- 
dhátustava explica la diferencia de la siguiente manera: 


Si uno tiene los remedios para deshacerse de las manchas, no hay 
necesidad de buscar la iluminación en algún lugar afuera o lejos. Pero si 
uno no usa estos remedios, la iluminación no está cerca, ya que la mera 
existencia del Dharmadhatu no es la iluminación. Quizás te preguntes: 
“¿Pero no es necesario afirmar esta sabiduría del Dharmadhatu como 
Budeidad natural?” De hecho, es así, pero esto en sí mismo no califica 
como Budeidad real, ya que los tres kayas no están completos. “¿Pero no 
son los tres káyas completos de forma natural?” De hecho, son completos, 
pero eso tampoco califica como verdadera Budeidad, ya que estos no son 
los kayas que sirven como el bienestar supremo de los demás. Por lo 
tanto, lo que se llama “Budeidad natural” se refiere a la causa de la 
Budeidad real. De lo contrario, si la Budeidad real existiera simplemente 
a través de lo que se llama “Budeidad natural”, uno afirmaría el sistema 
filosófico de los Samkhyas. Pues entonces, durante el tiempo de los seres 
sintientes, la Budeidad residiría en ellos de una manera no manifiesta y 
[solo] necesitaría manifestarse claramente a través del poder del camino 
más adelante.”” 


Cuando se le preguntó sobre esto, el principal maestro Kagyu contemporáneo 
Thrangu Rinpoche dijo que, si no practicas estas enseñanzas sobre la naturaleza de 
Buda, la mera visión es como la posición Samkhya. Por lo tanto, desde un punto de 
vista práctico, no importa cuán sofisticadas sean las distinciones terminológicas o 
filosóficas con respecto al corazón de Buda, para los Budistas, el objetivo de estas 
enseñanzas es conectarse personalmente con la experiencia y la comprensión de 
que ellas que intentan transmitir a través del camino Budista, es decir, nada menos 
que descubrir este Corazón en sí mismos y convertirse en Budas. 

En la misma línea, la Exposición del Madhyamakálamkara de Mipham 
Rinpoche cita numerosos pasajes de los Vedas y otros textos Indios no Budistas 


105 


Una Breve “Historia” de la Mente Luminosa 


que se asemejan a declaraciones Budistas sobre Yogacára, Madhyamaka y la 
naturaleza de Buda casi al pie de la letra, y luego concluye: 


Dado que el Dzogchen es la última de las [enseñanzas] muy profundas, es 
difícil de realizar. Por lo tanto, la gran mayoría de las meditaciones que se 
cultivan a través de la meditación de una manera tonta —lo que significa 
no haber terminado de cortar las dudas a través del estudio y la reflexión o 
carecer de los puntos esenciales de las instrucciones profundas y 
medulares— estarán muy cerca de estos [sistemas no Budistas que 
acabamos de mencionar]. Sin encontrar certeza en la pureza primordial 
(ka dag), simplemente reflexionando sobre alguna “base que no existe ni 
no existe” no te llevará a ninguna parte. Si aprehendes esta base de la 
vacuidad que está vacía tanto de existencia como de no existencia como 
algo que está establecido por su esencia por separado [de todo lo demás], 
no importa cómo lo etiquetes —como un ser inconcebible, Brahma, Visnu, 
ISvara o sabiduría— excepto por el mero nombre, el significado es el 
mismo. Dado que la naturaleza básica libre de los puntos de referencia de 
los cuatro extremos, es decir, Dzogchen —la luminosidad que se 
experimenta personalmente— no es en absoluto así, es importante confiar 
en el camino y el maestro correctos. Por lo tanto, puedes pronunciar 
“ilusorio”, “sin entidad”, “libertad de puntos de referencia” y cosas por el 
estilo como mera palabrería, pero esto no tiene ningún beneficio si no 
conoces la forma [real] de ser de la vacuidad del Tathagata (que sobrepasa 
las [clases de] vacuidad limitadas [afirmadas] por los tirthikas) mediante 
la certeza decisiva que es inducida por el razonamiento. . . . De esta 
manera, los sistemas filosóficos Budistas y no Budistas no se pueden 
distinguir con meras palabras, pero en lo que respecta al punto esencial 
profundo, son tan diferentes como la tierra del cielo. Por lo tanto, después 
de su llegada al Tíbet, Atisa dijo que, en la India de sus días, es difícil 
distinguir los sistemas filosóficos Budistas y no Budistas. Lo mismo ha 


sucedido con el Budismo y el Bón en el Tíbet”.?** 


En cuanto a la posición Gelugpa sobre la naturaleza de Buda, dado que todavía 
existe, parece inevitable abordarla aquí. Según la Escuela Gelugpa, la naturaleza 
de Buda no significa más que la vacuidad de los seres sintientes, que se considera 
una negación no implicativa en el sentido de la mera ausencia de existencia real 
(Tib. Bden grub). Como tantas posiciones Gelugpa, este es un concepto interesante 
y, fundamentalmente, no hay ningún problema con él, excepto que simplemente no 
es sostenible sobre la base de ningún texto Indio sobre la naturaleza de Buda, ni a 
través del razonamiento. Al mismo tiempo, es muy insuficiente desde el punto de 
vista soteriológico. Para mantener esto realmente breve, y mucho menos lo que el 
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Uttaratantra y los otros tratados citados anteriormente dicen una y otra vez, el 
Mahaparinirvánasútra dice: 


Siempre que buscas lo que se llama “la vacuidad de la vacuidad”, no se 

encuentra nada en absoluto. Incluso los Nirgranthas”” tienen lo que se 

llama “nada en absoluto”, pero la liberación no es así. .. La liberación es 
Y 

el elemento básico no fabricado —este es el Tathagata.”” 


También muchos otros sutras, como el Srimaladevisútra, el Angulimaliyasútra, el 
Dharanisvararajapariprcchasútra y el Tathagatagarbhasútra, sugieren que todo 
excepto la posición Gelugpa anterior del corazón de Tathagata no es más que 
vacuidad, y mucho menos una negación no implicativa. La autoridad Occidental 
contemporánea Lambert Schmithausen y otros muestran con gran detalle que esta 
interpretación de la naturaleza de Buda no tiene fundamento en los textos Indios 
sobre el Tathagatagarbha. Schmithausen dice: 


Para resumir, debe quedar claro que la interpretación Tathagatagarbha de 
los dGe-lugs-pas favorecida por Ru [egg], tan interesante como es en sí 
misma, es apenas menos sostenible desde un punto de vista histórico que 
la opinión de los dGe- lugs-pas que también el Alayavijñáanam de los 
Yogacáras es finalmente nada más que vacuidad.”” 


En el aspecto más técnico, también en el sistema Gelugpa, una negación no 
implicativa se categoriza como un fenómeno generalmente caracterizado, que se 
define como “aquello que no es capaz de realizar una función”.”” Entonces, si la 
naturaleza de Buda —y por lo tanto la Budeidad— no es más que una negación no 
implicativa, por definición, no podría tener ninguna cualidad, y mucho menos las 
de un Buda, como el prajña ilimitado, la compasión, la omnisciencia. Tampoco 
podía realizar ni siquiera un guiño de la actividad iluminada. En otras palabras, si 
la naturaleza de Buda no significa nada más que la mera ausencia de la existencia 
real, ¿cómo puede una ausencia ser algo como la Budeidad con toda su sabiduría, 
cualidades y actividades iluminadas? Esto es especialmente absurdo, ya que la 
realización de una actividad iluminada para el bienestar de todos los seres 
sintientes es el único y completo punto de convertirse en un Buda en primer lugar; 
de lo contrario, uno puede simplemente luchar por la liberación personal e inactiva 
de un arhat. En todos los textos sobre la naturaleza de Buda, la actividad iluminada 
sobre su manifestación como Dharmakaya se enfatiza una y otra vez como uno de 
sus elementos más cruciales. Como dice Zimmermann: 


Con respecto al logro del despertar, los autores del TGS [Tathagata- 


garbhasútra] no se cansan de enfatizar que esto conduce a la realización 
de las tareas de un Buda. Obviamente, consideran este hecho como una 
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consecuencia automática de la manifestación de la naturaleza de Buda, y 
en varios pasajes se afirma que es una característica de la Budeidad. Esto 
en sí mismo demuestra que la eficacia fue una categoría principal en la 
etapa más temprana del pensamiento Tathagatagarbha. La razón para 
describir a un Tathagata principalmente en términos de actividad dinámica 
bien puede radicar en una actitud de compromiso mundano que 
predomina sobre preocupaciones principalmente teóricas.?””* 


Además, de acuerdo con la posición Gelugpa, hay muchas razones para 
preguntarse por qué las piedras y los automóviles no se convierten también en 
Budas, ya que una naturaleza de Buda que no es más que vacuidad en el sentido de 
una negación no implicativa se aplica a todos los fenómenos inanimados de la 
misma manera. Además, en el sistema Gelugpa, las enseñanzas sobre la naturaleza 
de Buda se consideran de significado conveniente, mientras que la vacuidad (como 
dicha negación no implicativa) se considera el significado definitivo. Por lo tanto, 
cuando se dice al mismo tiempo que la naturaleza de Buda no significa nada más 
que la vacuidad de los seres sintientes, esto lleva a la consecuencia de que la 
naturaleza de Buda también debe tener un significado definitivo o la vacuidad —al 
menos la de los seres sintientes— debe ser de significado conveniente. No entremos 
en los detalles del absurdo de que existan dos vacuidades —la conveniente de los 
seres sintientes y la definitiva de todo lo demás (que además haría imposible que 
los seres sintientes realizaran esa vacuidad definitiva basada en algo de sus propios 
continuos). 

Además, cualquier negación no implicativa es únicamente por definición una 
existencia y un objeto de conciencia conceptual. Por lo tanto, la naturaleza de 
Buda —la vacuidad como tal negación— sólo puede ser realizada por una conciencia 
conceptual, pero nunca por una percepción directa yóguica no conceptual. Esto 
significaría que incluso la más alta sabiduría de un Buda sigue siendo conceptual, 
y la percepción yóguica (la única forma infalible de conocimiento en el Budismo) 
nunca ocurre. Incluso si surgiera de todos modos, tendría que realizar algo más que 
la vacuidad que es una negación no implicativa. Pero esto simplemente significa 
que entonces estaría equivocado, ya que no realiza lo que se dice que es el único 
último. Además, dado que —-según los Gelugpas— esta negación no implicativa ya 
es la realidad última, no habría necesidad de abandonarla y proceder a una 
realización directa.?* 

Además, si la naturaleza de Buda no se refería más que a la vacuidad que es una 
negación no implicativa, ¿por qué el Buda se habría tomado la molestia de elaborar 
mucho sobre esta vacuidad en muchos sutras del tercer giro de la rueda del 
Dharma (que además se considera que es de significado conveniente por los 
Gelugpas), cuando ya había enseñado la vacuidad de todos los fenómenos en 
forma extensa y sencilla en los sutras de la Prajfaparamita del segundo giro? Si, 
según los Gelugpas, el tercer giro solo enseña el Mero Mentalismo, entonces es 
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definitivamente contradictorio que este mismo giro enseñe la misma vacuidad (la 
naturaleza de Buda no es más que una negación no implicativa) que los sutras de la 
Prajñaparamita, que los mismos Gelugpas consideran que son de significado 
definitivo. Por otro lado, si el tercer giro realmente enseña esta vacuidad, entonces 
también debe tener un significado definitivo. Además, como se mencionó 
anteriormente, incluso el 4dhyardhasatikaprajñaparamitásttra —una parte de la 
segunda rueda del Dharma que tiene un significado definitivo— dice que “todos los 
seres sintientes contienen el corazón de Tathagata”. Entonces, ¿es esta una 
declaración de significado definitivo, o el sutra es de significado conveniente? 

Hay anécdotas de los Gelugpas que, cuando se les preguntó en una 
conversación si un Buda tiene sabiduría o no, se sintieron más o menos ofendidos 
por una pregunta tan “herética”. Al mismo tiempo, en un debate formal, negarían 
estrictamente que un Buda tenga sabiduría. De manera similar, se puede asumir 
con seguridad que ninguno de ellos diría “no” a la pregunta: “¿Aspiras a 
convertirte en un Buda?” Pero, ¿significa eso que están realmente inspirados por la 
noción de querer convertirse en una negación no implicativa? De acuerdo, es 
suficiente de eso por ahora. 

En cuanto a los argumentos de que las enseñanzas sobre la naturaleza de Buda 
tienen un significado conveniente, generalmente se basan en el Uttaratantra 1.157, 
que dice que la existencia del corazón de Buda en todos los seres sintientes se 
enseña a fin de eliminar los cinco defectos de la pusilanimidad, denigrar a los seres 
inferiores, aferrarse a lo que no es lo último, negar lo último y estar excesivamente 
apegado a uno mismo. La Lámpara que Aclara el Sistema de los Defensores de la 
Vacuidad del Otro, Madhyamaka”” de Karmapa Mikyó Dorje afirma que la 
existencia de la naturaleza de Buda se enseña para despertar la disposición de 
todos los seres sintientes hacia la Budeidad y renunciar a los cinco defectos. 
Luego, el Karmapa aborda el argumento anterior con un buen estilo Prasangika, 
extrayendo la absurda consecuencia de que, si estas enseñanzas fueran solo de un 
significado conveniente, no habría necesidad de renunciar a estos cinco defectos. 
En otras palabras, tendríamos todas las razones para ser pusilánimes, carecer de 
confianza para alcanzar la iluminación, ya que no tenemos ninguna naturaleza de 
Buda con la que empezar. Por lo tanto, cualquier confianza en nuestra naturaleza 
de Buda significaría engañarnos a nosotros mismos. Además, tendríamos pleno 
derecho a menospreciar a los seres inferiores porque ninguno de ellos tiene 
realmente la naturaleza de Buda, y mucho menos ninguna de sus cualidades. Por 
otro lado, estaríamos justificados en estar orgullosos y satisfechos de nosotros 
mismos al lograr cualquier “nueva calidad personal”. Además, todo el que niegue 
la posibilidad de la iluminación tendría toda la razón, ya que la no existencia de la 
naturaleza de Buda significa la no existencia del Dharmakaya. Por lo tanto, esas 
personas simplemente expresarían la forma en que realmente son las cosas. Por 
otro lado, dado que no habría nada más que los engaños y oscurecimientos que se 
manifiestan como samsara, estaría justificado tomar estas apariencias ilusorias 
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como la única realidad que existe. En consecuencia, cualquier intento de practicar 
el camino Budista sería inútil. Se puede agregar que, si las enseñanzas sobre la 
naturaleza de Buda se entienden como un significado conveniente, es decir, como 
meros medios hábiles para abordar algunos defectos específicos, se deduciría que 
todas y cada una de las enseñanzas del Buda, incluidas aquellas sobre la vacuidad, 
son de significado conveniente. Porque es común que todas las instrucciones del 
Buda se den con propósitos específicos y como remedios para problemas 
específicos. En consecuencia, no habría nada en las enseñanzas del Buda que tenga 
un significado definitivo. Por otro lado, también hay pasajes en las escrituras que 
presentan claramente las enseñanzas sobre la vacuidad y la ausencia de identidad 
como reparadoras y oportunas, y aquellas sobre la naturaleza de Buda como 
fructíferas y definitivas. Por ejemplo, el Mahaparinirvanasútra dice que enseñar la 
naturaleza de Buda después de la ausencia de identidad es como untar primero 
bilis amarga en los pechos de una madre para evitar que su bebé beba leche 
mientras tiene que digerir una medicina (ausencia de identidad) contra una 
enfermedad (aferrarse a cualquier tipo de identidad). Una vez que el bebé está 
curado, se le permite beber la leche (la naturaleza de Buda).?* 

Sin duda aquí, las absurdas consecuencias anteriores del Karmapa no implican 
de ninguna manera que él afirme una existencia reificada de la naturaleza de Buda. 
Como muestra en detalle su discusión en El Noble que Descansa en la Paz 
presentado anteriormente, de hecho está de acuerdo en que la afirmación, “el 
corazón de Buda existe en los seres sintientes” tiene un significado conveniente. 
Incluso explica lo mismo sobre el resultado de la Budeidad perfecta producida 
realmente por el Dharmadhatu incondicionado. Pero esto no significa que todas las 
enseñanzas sobre el corazón de Buda tengan un significado conveniente, como lo 
demuestran las aclaraciones del Karmapa sobre cuál es su significado definitivo. 

Para resumir, cuando no solo nos aferramos a las palabras, sino que compren- 
demos lo que transmiten estas palabras, y mucho menos el Dharmadhátustava de 
Nagarjuna, también en los textos Indios de Yogacára, no hay una interpretación 
reificante del Tathagatagarbha. Las enseñanzas sobre la naturaleza de Buda nunca 
fueron diseñadas como una alternativa doctrinal u ontológica o un reemplazo de la 
vacuidad. El Tathagatagarbha —la naturaleza luminosa de la mente— no se 
considera un absoluto monista al lado del cual todos los demás fenómenos tienen 
un mero estado de vacuidad. Más bien, es el estado natural de nuestra mente, en el 
que nunca actúa ningún auto-engaño. El ejemplo predeterminado utilizado en los 
textos de Tathagatagarbha para esta naturaleza de la mente sin puntos de 
referencia, inexpresable e indemostrable es el espacio. Aun así, para aclarar que la 
extensión inasible de la mente no es solo un mero vacío inerte, sino que esta 
extensión es pura experiencia vívida —la unidad natural de extensión y sabiduría— 
estos textos también dan muchos ejemplos del aspecto luminoso de la mente. la 
naturaleza y sus ilimitadas e inseparables cualidades. 
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Una Descripción General de los Temas Básicos del Dharmadhátustava 


Dada esta larga y rica “historia” de la mente luminosa cubierta únicamente por las 
manchas adventicias, el tema del Dharmadhátustava de Nagarjuna y cómo se 
enseña no es en absoluto inusual, excepto cuando uno tiene su propia agenda 
establecida de lo que se supone que debe decir como un “verdadero” Madhyamika 
y lo que no. De hecho, dado que casi todos los demás en el mundo Budista 
Mahayana hablan sobre la mente luminosa y el Tathagatagarbha, la pregunta no 
parece ser por qué Nagarjuna enseñaría sobre este tema, sino por qué no lo haría. 

En cuanto al texto del Dharmadhátustava, solo seis de sus versos (18-23) se 
conservan en Sánscrito, como se cita en el Sekoddesatika de Naropa.”” La 
traducción al Tibetano en 101 versos fue preparada por Krsna Pandita y el 
traductor Tibetano Nagtso Lotsawa Tsiiltrim Gyalwa”* a mediados del siglo XI. 
Las ediciones Tengyur de Pekín (P2010; ka, fol. 73a.7-77a.8), Derge (D1118; ka, 
fol. 63b.5-67b.3) y Narthang (ka, fol. 70a.1-74b.7) muestran una serie de 
variaciones, pero solo unas pocas son significativas (ver traducción). El canon 
Budista Chino contiene dos traducciones del Dharmadhátustava (Taishó 413 y 
1675), traducidas por el famoso maestro tántrico Amoghavajra (705-774) y 
Danapála de Uddiyana a principios del siglo XI, respectivamente. A diferencia del 
Tibetano, Taisho 413 tiene 125 versos (sus versos 91-112 y 116-119 no se 
encuentran en el Tibetano) y también muestra varias lecturas variantes. Taisho 
1675 no es una traducción literal, sino una interpretación más libre del significado 
en ochenta y siete versos.”” 

En cuanto al contenido del Dharmadhátustava, lo que se dijo anteriormente 
sobre la combinación de enfoques afirmativos y negativos en las alabanzas de 
Nagarjuna sin duda se aplica más a este texto. En cierto modo, se puede decir que 
combina el estilo del segundo y tercer giro de la rueda del Dharma, logrando un 
equilibrio entre la ausencia de naturaleza de todos los fenómenos y la verdadera 
naturaleza de la mente. Muchos de sus versos están de acuerdo tanto con las 
enseñanzas sobre la vacuidad como en las obras Madhyamaka de Nagarjuna y las 
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instrucciones sobre la naturaleza de Buda que se encuentran en los sutras de 
Tathagatagarbha y el Uttaratantra de Maitreya. 

Esto último es especialmente cierto para los ejemplos que ilustran el tema 
principal del Dharmadhátustava —la mente luminosa o el Dharmadhatu están 
oscurecidos por las manchas adventicias pero esencialmente no están manchados 
por ellas, revelando todas sus cualidades en su totalidad, una vez que estas 
manchas se eliminan. El texto contiene doce ejemplos de este tipo: (1) la 
mantequilla dentro de la leche (versos 3-4); (2) una lámpara dentro de un jarrón (5- 
7); (3) un berilo incrustado (9-10); (4) el oro en su mineral (11); (5) los granos de 
arroz en sus cáscaras (12-13); (6) el sol y luna cubiertos por cinco oscurecimientos 
(18-19); (7) una prenda ignífuga sucia (20-21); (8) el agua profunda en la tierra 
(23); (9) un bebé en el útero (27); (10) la misma agua está fría o tibia (36-37); (11) 
la leche mezclada con agua (62-63); y (12) la luna creciente (74-76). Hay dos 
ejemplos más que ilustran que no hay resultado sin una causa: las semillas en 
general (16-17) y las semillas de la caña de azúcar en particular (69-73). El 
ejemplo del árbol de plátano (14-15) es una metáfora un tanto mixta aplicada a los 
dos sentidos recién mencionados, ya que el ejemplo mismo dice que una fruta 
dulce crece de algo sin médula, mientras que su aplicación en el siguiente verso 
dice que el samsara sin médula que se libera de la corteza de las aflicciones es el 
fruto de la Budeidad. Juntos, los treinta versos sobre estos ejemplos y sus 
significados constituyen casi un tercio del texto. 

El texto también dice repetidamente que el Dharmadhatu o la mente cubierta 
por las manchas adventicias es el samsara, mientras que cuando se descubre es el 
nirvana (1, 2, 37, 46-48, 56, 64, 79-80 y 88). Desde la perspectiva de los seres 
sintientes, hay tres fases del Dharmadhátu: (1) al estar completamente oscurecido 
por las aflicciones, se le llama un ser sintiente; (2) al estar en el proceso de 
volverse gradualmente no obscurecido, se le llama Bodhisatva; y (3) estar 
completamente no obscurecido, se llama Budeidad o Dharmakaya (74-76). En el 
mismo sentido, la iluminación no es ni cercana ni lejana, siendo solo una cuestión 
de realizar el siempre presente Dharmadhatu o no (49, 61), que ocurre a través o 
como la experiencia personal de la propia conciencia o sabiduría (1, 29, 46, 56, 
61). Al mismo tiempo, en la dicción clásica Madhyamaka, el Dharmadhatu se 
caracteriza como no surgido e incesante (8); libre de yo y mío, así como de todas 
las características, como el género (24-25); igual al cielo (87); completamente 
inconcebible; y más allá de las esferas del habla y los sentidos (89-90). Se dice que 
todos los fenómenos son vacíos, no existentes, simplemente surgen y cesan de 
manera dependiente, siendo madhyama —el centro mismo (30-33). Las concep- 
ciones sobre el yo, lo mío o cualquier otra característica de los fenómenos son los 
mismos oscurecimientos (28, 64). De manera similar al Uttaratantra, el verso 22 
aborda la cuestión de la relación entre las enseñanzas del Buda sobre la vacuidad y 
el corazón del Tathagata, afirmando que la vacuidad sirve como remedio para las 
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aflicciones, pero nunca invalida la naturaleza luminosa de la mente. Esto lo 
confirma el verso 26, que dice que la vacuidad o la ausencia de naturaleza es lo 
que mejor purifica la mente. En términos de la aplicación práctica de esto no solo 
en la meditación formal sino a lo largo de la vida, los versos 38-45 hablan de la 
realización directa del Dharmadhatu al penetrar en la esencia misma de las cinco 
conciencias sensoriales y la conciencia mental, incluidos sus objetos, que es 
sorprendentemente similar a lo que se dice al respecto en las instrucciones 
Mahamudra y Dzogchen. Otros temas del texto incluyen cómo los Budas se 
aparecen a los seres sintientes (51-55); que el Dharmadhatu es la base fundamental 
de todo en el samsara y el nirvana (2, 57-59); las diez paramitáas como medio para 
revelar el Dharmadhatu (66-68); la progresión de los diez bhúmis de Bodhisatvas 
(78-87); y el logro de la Budeidad como el “cambio fundamental de estado” final, 
incluida su interacción con los Bodhisatvas en el décimo bhiúmi (88-101). 

En resumen, la noción de Dharmadhatu que Nagarjuna presenta aquí claramente 
no es pura vacuidad (y mucho menos vacuidad en el sentido de una negación no 
implicativa), ni simplemente la naturaleza de los fenómenos como el objeto último 
a realizar. Más bien, el Dharmadhatu se entiende como el estado natural de la 
mente pura luminosa. Esta es la sabiduría experimentada personalmente (el sujeto 
último sin ninguna dualidad de sujeto y objeto), en otras palabras, la Budeidad 
llena de cualidades iluminadas, que representa un beneficio infinito tanto para uno 
mismo como para los demás.” 
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Traducción: En Alabanza del Dharmadhatu*”' 


Rindo homenaje al Joven Mañjusrt.*” 


Me inclino ante ti, el Dharmadhatu, 

que resides en cada ser sintiente. 

Pero si no son conscientes de ti, 

giran a través de esta triple existencia. [1] 


Debido a que se purifica, 

lo que es la causa de este giro, 

esta misma pureza es entonces el nirvana. 

Del mismo modo, el Dharmakaya es solo esto. [2] 


Mientra está mezclada con la leche, 

la esencia de la mantequilla no aparece. 

De la misma manera, mezclado con las aflicciones, 
el Dharmadhatu no se ve. [3] 


Una vez que la hayas limpiado de la leche, 

la esencia de la mantequilla no tiene manchas. 
Así, con las aflicciones purificadas, 

el Dharmadhatu carece de toda mancha. [4] 


Así como una lámpara que está en un jarrón 

no ilumina en absoluto, 

mientras permanece en el jarrón de las aflicciones, 
el Dharmadhatu no se ve. [5] 


Si desde cualquiera de sus lados 
haces algunos agujeros en este jarrón, 
entonces desde estos diversos lugares, 
sus rayos de luz irradiarán. [6] 


Una vez que el samadhi semejante al vajra 
haya roto completamente este jarrón, 

hasta los límites mismos de todo el espacio, 
brillará en todas partes.*” [7] 
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El Dharmadhatu es no surgido, 

y nunca cesará. 

En todo momento esta libre de aflicciones, 
inmaculado desde el principio, el medio y el final. [8] 


Un berilo azul, esa gema preciosa, 

es luminosa en cualquier momento, 

pero si está confinado dentro de su mena, 
su brillo no resplandece. [9] 


De la misma manera, el Dharmadhatu libre de manchas, 
mientras está oscurecido por las aflicciones, 

no brilla su luz en el samsara, 

pero en el nirvana, brillará.*”* [10] 


Si este elemento existe, a través de nuestro trabajo, 
veremos el oro más puro de todos. 

Sin este elemento, a pesar de nuestro esfuerzo, 

no produciremos más que miseria. [11] 


Así como los granos, cuando están cubiertos por sus cáscaras, 
no se consideran arroz que se pueda comer, 

mientras el ser este envuelto en las aflicciones, 

no se le llama “Budeidad”. [12] 


Así como el arroz mismo aparece 

cuando está libre de todas sus cáscaras, 

el Dharmakaya se manifiesta claramente, 

una vez que está libre de las aflicciones.*” [13] 


“Los árboles de plátano no tienen núcleo” 
eso se usa como ejemplo en el mundo, 
pero sus frutos —su interior mismo 

con toda su dulzura, nos los comemos. [14] 


De la misma manera, cuando el samsara sin médula 
se libera de la piel de las aflicciones, 

su fruto, la Budeidad”” misma, 

se convierte en néctar para todos los seres. [15] 
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Asimismo, de todas las semillas que existen, 
nacen frutos que coinciden con su causa. 
¿Con que persona podría entonces probarse 
que hay un fruto sin semilla? [16] 


Este elemento básico, que es la semilla, 

se considera la base de todos los Dharmas. 

A través de su purificación paso a paso, 
alcanzaremos el estado de la Budeidad.*” [17] 


Inmaculados son el sol y la luna, 

pero son oscurecidos por cinco manchas: 
estas son las nubes, el humo y la niebla,*” 
la cara de Rahu*” y también el polvo. [18] 


Del mismo modo, la mente que es tan luminosa 
está oscurecida por cinco manchas. 

Son el deseo, la malicia, la pereza, 

la agitación y también la duda.**” [19] 


Una prenda que fue acrisolada por el fuego 
puede estar ensuciada por varias manchas. 
Cuando se vuelve a poner en las llamas, 
las manchas se queman, la prenda no. [20] 


Asimismo, la mente que es tan luminosa 

se ensucia con las manchas del anhelo y demás. 
Las aflicciones”'' arden en el fuego de la sabiduría, 
pero su luminosidad no. [21] 


Los sutras que enseñan la vacuidad, 

por muchos que hayan hablado los victoriosos, 
todos eliminan las aflicciones, 

pero nunca arruinan este dhátu. [22] 


El agua que está en las profundidades de la tierra 
permanece no contaminada de principio a fin. 
Así, la sabiduría entre las aflicciones 

permanece sin una sola impureza. [23] 
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Dado que el Dharmadhatu no es un yo, 

ni una mujer ni un hombre, 

libre de todo lo que pueda ser captado, 

¿cómo podría ser etiquetado como un “yo”? [24] 


En todo el dharma que no tiene deseo, 

no ves ni mujeres ni hombres. 

A los “hombres” y “mujeres” se les enseña simplemente 
para guiar a los atormentados”'” por el deseo. [25] 
“Impermanencia”, “sufrimiento” y “vacío”, 

estos tres, purifican la mente. 

El Dharma que mejor purifica la mente 

es la ausencia de cualquier naturaleza. [26] 


En el vientre de una mujer embarazada, 

existe un niño, pero no se ve. 

De la misma manera, el Dharmadhatu no se ve, 
cuando está cubierto por las aflicciones.*'* [27] 


A través de concepciones de un yo y mío, 

de las discriminaciones de nombres y de las razones, 
surgirán las cuatro concepciones, 

basadas en los elementos y su resultado.”'* [28] 


Las plegarias de aspiración de los Budas 
también carecen de apariencias y características. 
Inmersos en su propia conciencia,” 


los Budas tienen la naturaleza de la permanencia. [29] 


Cualquier cuerno que haya en la cabeza de un conejo 
es solo una imaginación y no existen. 

De la misma manera, todos los fenómenos también 
son simplemente imaginaciones y no existen. [30] 
Tampoco los cuernos de un buey existen”'* 
porque tienen una naturaleza de partículas. 
Igual que era antes, así es después, 

¿qué hay que imaginar allí? [31] 
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Dado que [las cosas] se originan de forma dependiente 
y también cesarán en dependencia, 

si ni siquiera una [de ellas] existe, 

¿cómo pueden los necios imaginarlas? [32] 


La forma en que los Dharmas del Sugata 
se establecen como el centro””” 
es a través de los ejemplos de los cuernos del buey y del conejo. [33] 


Las formas del sol, la luna y las estrellas 

se ven como reflejos sobre el agua 

dentro de un recipiente que es puro— 

Así, las características son completadas. [34] 


Lo que es virtuoso a lo largo del principio, de la mitad y del final, 
que no decepciona y que es constante, 

lo que es así, es solo la ausencia de yo— 

Así que ¿Cómo puedes concebirlo como un yo y como mío? [35] 


Del agua en la época de verano, 

lo que decimos es que está “caliente”. 
De la misma [cosa], cuando hace frío, 
solo decimos que esta “fría”. [36] 


Lo que esta cubierto por la red de las aflicciones, 
se le llama un “ser sintiente”. 

Una vez que está libre de las aflicciones, 

debe ser expresado como “Buda”. [37] 


En dependencia del ojo y la forma, 

se producen las apariencias sin mancha. 
Del saber que son no nacidas e incesantes, 
el Dharmadhatu será conocido. [38] 


En dependencia del sonido y el oído, 

[surge] la conciencia pura, 

los tres son el Dharmadhatu sin signos. 
Vinculados con el pensamiento, esto es oír. [39] 
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Oler en dependencia de la nariz y el olfato 
es un ejemplo de la ausencia de forma. 
Asimismo, es la conciencia de la nariz, 
la que conceptualiza el Dharmadhatu. [40] 


La naturaleza de la lengua es la vacuidad, 

y el dhatu del sabor es el vacío— 

Siendo*'* de la naturaleza del Dharmadhatu, 
la conciencia es no fabricada. [41] 


De la naturaleza de un cuerpo puro 

y las características de las condiciones tangibles, 
lo que está libre de tales condiciones 

debe ser expresado como “Dharmadhátu”. [42] 


Una vez que se abandona la concepción y sus conceptos 
con respecto a los fenómenos cuyo principal es la mente, 
es la propia ausencia de naturaleza de los fenómenos 

lo que debes cultivar como Dharmadhatu. [43] 


Lo que ves, oyes y hueles, 

lo que saboreas y tocas, también los fenómenos— 

Una vez que los yoguis los comprenden de esta manera, 
las características están completas. [44] 


Los ojos y los oídos y también la nariz, 

lengua y cuerpo y así como la mente— 

Estos seis ayatanas son completamente puros. 

Esta es la propia característica de la verdadera realidad. [45] 


La mente como tal se ve como dos: 

la mundana y la que esta más allá del mundo. 
Aferrarse [a ella] como un yo, es el samsara— 

En tu propia conciencia, es la verdadera realidad. [46] 


Dado que el deseo se extingue, es el nirvana. 

El odio y la ignorancia [también] se extinguen. 
Dado que estos han cesado, es la Budeidad misma, 
el verdadero refugio para todos los seres. [47] 
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Debido a la realización y su falta, 

todo está en este mismo cuerpo. 

A través de nuestras propias concepciones, estamos atados, 
pero al conocer nuestra naturaleza, somos libres. [48] 


La iluminación no está ni lejos 

ni cerca, ni viene ni se va. 

Si se ve como si no se ve, 

está en medio de nuestras aflicciones. [49] 


Al permanecer en la lámpara del prajña, 

se convierte en paz suprema. 

De modo que la colección de sutras dice: 
“¡Explorando”” tu yo, deberías permanecer!” [50] 


Los niños bendecidos por la fuerza de los diez poderes, 
[los ven] como la luna creciente, 

pero aquellos seres con aflicciones 

no ven en absoluto a los Tathagatas. [51] 


Así como los fantasmas con sed y hambre 
ven que el océano se seca, 

aquellos oscurecidos por la ignorancia 
piensan que los Budas no existen. [52] 


¿Qué se supone que debe hacer el Bhagavat 

por los inferiores y aquellos cuyo mérito es bajo? 
Es como la suprema joya 

puesta en la mano de un ciego. [53] 


Pero para los seres que adquirieron mérito, 
el Buda habita ante sus ojos, 

con las treinta y dos marcas brillando 

en su luminosa y gloriosa luz. [54] 


Aunque el Rúpakaya del protector 

puede permanecer durante muchos eones, 
para guiar a quienes necesitan guía, 

este dhátu se muestra como diferente. [55] 
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Al determinar el objeto de la mente, 

la conciencia se centrará en él. 

Una vez que tu propia conciencia se vuelva pura, 

habitarás correctamente en la naturaleza de los bhúmis. [56] 


La morada suprema de los grandes y poderosos, 
Akanistha que es tan hermoso, 

y la conciencia, los tres, 

se fusionan en uno solo, yo lo digo. [57] 


En cuanto a conocer todo entre los infantiles, 

la diversidad entre los nobles, 

y los grandes y poderosos, infinitos en el tiempo— 
¿Cuál es la causa del tiempo en eones? [58] 


Para mantener la duración, 

durante eones verdaderamente infinitos, 

de los reinos exteriores de [todos] los seres 

y para que permanezca la fuerza vital de las criaturas, 
ésta es la causa inagotable. [59] 


En aquellos cuya fructificación es inagotable, 
a través del rasgo especial de la no apariencia, 
participan de lleno por el bien del prajña. [60] 


No pienses que la iluminación está lejos, 

y no la concibas como cercana. 

Con los objetos séxtuples que no aparecen, 

es la conciencia de la realidad tal como es. [61] 


Al igual que de una mezcla de leche y agua 

que está presente en un recipiente, 

los gansos simplemente beben la leche pero no el agua, 
que permanece como está." [62] 


De la misma manera, estando cubierta por las aflicciones, 
la sabiduría mora dentro de este cuerpo, una [con ellos]. 
Pero los yoguis solo extraen la sabiduría 

y dejan atrás la ignorancia. [63] 
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Mientras nos aferremos al “yo” y a lo “mío”, 
concebiremos las [cosas] externas a través de esto. 

Pero una vez que vemos la doble ausencia de yo, 

las semillas de nuestra existencia encuentran su fin. [64] 


Dado que es la base para la Budeidad, el nirvana, 

la pureza, la permanencia y también la virtud, 

y debido a que los infantiles piensan en dos, 

en el yoga de su no dualidad, por favor descansar. [65] 


De las múltiples dificultades de la generosidad, 
de la ética que se reúne el bien de los seres 
y de la paciencia que beneficia a los seres— 
A través de estos tres, el dhátu florece. [66] 


El vigor entusiasta para todos los Dharmas, 

la mente que entra en equilibrio meditativo, 

el prajña como su recurso permanente— 

Estos también hacen que la iluminación se desarrolle. [67] 


El prajña que se une a los medios, 

las plegarias de aspiración muy puras, 

una posición firme””' en el poder, también la sabiduría— 
Estos cuatro Dharmas hacen florecer el dhátu. [68] 


“A la Bodichita, no rindo homenaje”— 
Decir eso es hablar mal. 

Donde no haya Bodhisatvas, 

no habrá Dharmakaya. [69] 


A algunos no les gustan las semillas de la caña de azúcar, 
pero aún así desean saborear el azúcar. 

Sin semillas de caña de azúcar, 

no habrá azúcar. [70] 


Cuando estas semillas de caña de azúcar 
estén bien guardadas, cultivadas y refinadas, 
de ellas saldrá melaza, 

azúcar y también dulces. [71] 
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Con la Bodichita, es exactamente lo mismo: 

cuando se guarda, se cultiva y se refina, 

los Arhats, los Realizadores Solitarios y también los Budas 
surgen y brotan de ella. [72] 


Así como los agricultores protegen 

las semillas del arroz y de otros, 

así, los líderes protegen a todos aquellos 
que aspiran al yana supremo. [73] 


Así como, en el decimocuarto día de la luna menguante, 
solo se ve un poco de la luna, 

aquellos que aspiran al yana supremo 

verán un poco del Budakáya. [74] 


Así como cuando la luna creciente 
se ve más en cada momento, 
aquellos que han entrado en los bhúmis, 
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ven su incremento”” paso a paso. [75] 


En el decimoquinto día de la luna creciente, 
finalmente, la luna está llena. 

Así, cuando se alcanza el final de los bhúmis, 
el Dharmakaya está lleno y claro. [76] 


Habiendo generado esta mente verdaderamente 
a través de una aspiración firme y continua 

por el Buda, el Dharma y el Sangha, 

la irreversibilidad se muestra una y otra vez. [77] 


A través del abandonado del fundamento de la oscuridad”” 
y firmemente obtenido el fundamento de la luminosidad,*” 
se constata correcto en este punto. 

Por lo tanto, se le denomina “Alegría”. [78] 


Lo que ha estado contaminado en todos los tiempos 
por las manchas de la pasión y etc. 

y es puro [ahora], sin manchas, 

eso se le llama ““El Inmaculado”. [79] 
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Una vez que la red de las aflicciones se retira, 
el prajña inmaculado brilla intensamente. 
Esto disipa toda oscuridad ilimitada, 

y por lo tanto es El Luminoso. [80] 


Siempre brilla con una luz pura 

y está envuelto por el brillo de la sabiduría, 

con [todo] el bullicio abandonado por completo. 

Por lo tanto, se considera que este bhúmi es El Radiante. [81] 


Triunfa en la ciencia, los deportes y las artes y la artesanía, 
la variedad completa de la gama de samadhis, 

y sobre las aflicciones muy difíciles de dominar. 

Por lo tanto, se considera Difícil de Dominar. [82] 


Los tres tipos de iluminación, 

la reunión de todo lo que es excelente, 

el surgir y el cesar también se agotan*— 

este bhúmi se considera El Acercamiento. [83] 


Ya que siempre juega con una red de luz 

que está configurada en un círculo 

y ha cruzado el estanque pantanoso del samsara, 
esto tiene la etiqueta “Que a Ido Lejos”. [84] 


Siendo cuidado por los Budas, 

habiendo entrado en el océano de la sabiduría, 
siendo sin esfuerzo y espontáneo— 

por las hordas de máras, es Inmutable. [85] 


Dado que esos yoguis han completado 

sus discursos enseñando el Dharma 

en todas las conciencias discriminando perfectamente, 
este bhúmi se le considera Excelente Conocimiento. [86] 


El kaya con la naturaleza de esta sabiduría, 

que es inmaculada, igual al cielo, 

sostiene [el Dharma] de los Budas. 

A partir de él, se forma la “Nube del Dharma”. [87] 
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La morada de los Budadharmas 

da plenamente el fruto de la práctica. 
Este cambio fundamental de estado 
se denomina “Dharmakaya”. [88] 


Libre de tendencias latentes, eres inconcebible. 

Las tendencias latentes del samsara, pueden ser concebidas. 
Tu eres completamente inconcebible— 

¿A través de qué podrías ser realizado? [89] 


Más allá de toda la esfera del habla, 

fuera del alcance de todos los sentidos, 

para ser realizado por el conocimiento mental— 
Me inclino y alabo todo lo que es adecuado. [90] 


En esta manera de compromiso gradual, 

los hijos altamente renombrados de los Budas, 

a través de la sabiduría de la Nube del Dharma, 
ven la naturaleza vacía de los fenómenos.*”* [91] 


Una vez que sus mentes se limpian por completo, 
han ido más allá de las profundidades del samsara. 
Descansan en calma en un trono, 

cuya naturaleza es un loto gigante. [92] 


Por todas partes están rodeados 

de lotos que se cuentan por miles de millones, 
con la luz de sus muchos pétalos enjoyados, 
y con anteras de fascinante belleza. [93] 


Se desbordan con los diez poderes, 
inmersos en su ausencia de miedo, 
nunca se desvían de los inconcebibles 
Budadharmas, sin iguales. [94] 


A través de todas sus acciones””” de conducta sobresaliente, 
su mérito y su sabiduría son completados— 

Esta luna llena está rodeada por todas partes 

por las estrellas que son su séquito. [95] 
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En el sol que son las manos de los Budas, 
las joyas inmaculadas brillan con su luz. 
Al empoderar a sus hijos mayores, 

les otorgan el empoderamiento. [96] 


Permaneciendo en este yoga que es tan grande, 
con ojos divinos, contemplan 

a los seres mundanos degradados por la ignorancia, 
angustiados y aterrorizados por el sufrimiento. [97] 


Desde sus cuerpos, sin esfuerzo, 

están brotando los rayos de luz 

y abren de par en par las puertas para aquellos 

que están sumidos en la oscuridad de la ignorancia. [98] 


Se sostiene que aquellos que están en el nirvana con residuo 
pasan al nirvana sin residuo. 

Pero aquí, el nirvana verdadero 

es la mente que está libre de cualquier mancha. [99] 


El no ser de todos los seres— 

Esta naturaleza es su esfera. 

La poderosa Bodichita que lo ve 

es el Dharmakaya completamente inmaculado. [100] 


En el inmaculado Dharmakaya, 

el mar de la sabiduría encuentra su lugar. 

Al igual que con las joyas abigarradas,*” 

el bienestar de los seres se cumple a partir de él. [101] 


Esto completa En Alabanza del Dharmadhatu compuesta por el gran Acarya*” 
Nagarjuna. Fue traducido por el Indio Upadhyaya Krsna Pandita y el traductor 
[Tibetano]”" Tsúltrim Gyalwa.** 
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El Significado del Dharmadhátustava en la Tradición Indo-Tibetana 


El significado completo del Dharmadhatustava en la tradición India Mahayana es 
imposible de evaluar en la actualidad. El hecho es que no hay ningún comentario 
Indio conservado al respecto, ni ningún informe de que haya existido alguna vez. 
Además, dado que no ha habido una investigación exhaustiva sobre en cuántas y 
en qué fuentes Indias aparece el texto, solo hay un puñado de citas conocidas o 
referencias explícitas al mismo. Por ejemplo, el Madhyamakaratnapradipa de 
Bhavaviveka cita siete versos del Dharmadhaátustava y los atribuye explícitamente 
a Nagarjuna. Los versos 91-96 aparecen en el contexto de los Bodhisatvas que 
pasan del décimo bhúmi a la Budeidad: 


Cuando los poderosos [Bodhisatvas] en su última vida en el décimo 
bhúmi miran a los seres sintientes, ven que no hay disminución [en su 
número] y piensan. .. “Sin haber manifestado el Dharmakaya, no puedo 
sacar a los seres sintientes [del samsara]. Por lo tanto, manifestaré el 
Dharmakaya”. Después de ese [pensamiento], son empoderados por los 
Tathagatas de las diez direcciones y así alcanzan las cualidades de un 
Buda, como los diez poderes, de una manera completa. Este mismo punto 
lo afirma el maestro [Nagarjuna en su Dharmadhatustava]. . . Justo en 
eso, al igual que el cielo otoñal iluminado por el sol al mediodía libre de 
polvo, todo el polvo de las características ya no existe. Al estar libre de la 
mente, la mentación y la conciencia, en la expansión de la talidad, todo 
sin excepción es no diferente y de un sabor. A esto se le llama 
Budeidad. .. . La Budeidad significa haber despertado del sueño de la 
ignorancia, mientras que la Bodichita de la naturaleza de los fenómenos — 
la gran sabiduría que surge de sí misma— conoce y realiza plenamente 
todo el mandala de los objetos cognoscibles en un solo instante.”*? 


En el contexto del esbozo de los tres kayas, el texto de Bhavaviveka cita el verso 
101 y comenta: 


En resumen, lo que consiste en las cualidades de Buda (como los poderes, 
la intrepidez y las [cualidades] no compartidas) y es no dual con la 
Prajñaparamita ni es diferente de ella es el Dharmakaya. Lo que surge de 
sus bendiciones y se sustenta en esa base del [Dharmakaya] es el 
Sambhogakáaya. Lo que proviene de sus bendiciones y aparece de acuerdo 
con las inclinaciones de quienes deben ser guiados es el Nirmánakaya.*** 


El Sekoddesatika de Naropa cita los versos 18-23, diciendo explícitamente que 
provienen del Dharmadhátustava de Nagarjuna. Estos versos incluyen dos 
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ejemplos de la mente luminosa oscurecida pero no afectada por las manchas 
adventicias (como el sol y la luna por los cinco oscurecimientos, como las nubes y 
el humo, y la prenda ignífuga por la suciedad), y un ejemplo de sabiduría que 
permanece intacta dentro de las aflicciones. (el agua en lo profundo de la tierra). El 
verso 22 dice que los sutras sobre la vacuidad terminan con las aflicciones pero 
nunca arruinan el Dharmadhatu. Naropa explica que las aflicciones que compiten 
con la mente no surgen simplemente de la nada de forma repentina o aleatoria. De 
lo contrario, la falta de deseo podría convertirse repentinamente en deseo. Lo 
ilustra con el ejemplo de la corrosión del cobre. Si las corrosiones surgieran 
repentina O aleatoriamente, el cobre habría estado libre de ellas todo el tiempo 
antes y luego se habría corroído en un instante. Además, si las corrosiones 
hubieran existido solas durante mucho tiempo y luego el cobre surgiera más tarde, 
¿de dónde habrían venido en primer lugar? Si pudieran surgir sin el cobre, 
entonces también sería posible que crecieran flores en el cielo. Más bien, el brillo 
del cobre está presente en él todo el tiempo, pero simplemente no se manifiesta 
debido a las manchas corrosivas. De manera similar, a pesar de estar vacías de 
cualquier naturaleza propia, las aflicciones no surgen al azar sin la luminosidad de 
la mente como base fundamental en primer lugar. Sin embargo, tampoco la 
manchan realmente, sino que simplemente coexisten con ella. La vacuidad se 
refiere a lo que es el humo y demás, y la sabiduría es lo que se experimenta 
personalmente. Siguiendo los versos de Nagarjuna, Naropa también cita a 
Aryadeva diciendo que, una vez que la oscuridad mental ha desaparecido, la 
luminosidad de la mente es instantáneamente muy clara, teniendo la naturaleza de 
la iluminación siempre presente. Ésta es la característica de la realidad última —la 
naturaleza de la sabiduría es la luminosidad- que es vista por el ojo de la 
sabiduría.” 

El Sútrasamucchayabhásya de RatnakaraSanti cita el verso 27 en el contexto de 
que existe un solo yana, ya que todos los seres poseen el corazón de Tathagata: 


Dado que el Dharmadhatu es la actualidad de la disposición, son 
inseparables. Por lo tanto, todos [los seres] son tales que poseen el 
corazón de Tathagata, y el resultado de ello es, en consecuencia, un solo 
yána. Se enseña en forma de varios yanas como medio de realización que 
implica etapas progresivas. Además, dado que esta disposición no aparece 
en virtud de las aflicciones y etc, [el Buda] habló temporalmente de cinco 
disposiciones, ya que dijo: 


Así como el oro dentro de los escombros pedregosos 
no aparece a los ojos, 

y luego aparece al ser purificado, 

se dice que el Tathagata [se ve] en el mundo.”” 
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También el noble Nagarjuna declara [en su Dharmadhaátustava]: 


En el vientre de una mujer embarazada, 

existe un niño, pero no se ve. 

De la misma manera, el Dharmadhatu no se ve, 
cuando está cubierto por las aflicciones.** 


El Tattvasarasamgraha de Dharmendra cita el verso 8 del Dharmadhátustava en el 
contexto de establecer que la sabiduría profunda no dual y no nacida del Mahayana 
es inexpresable y no puede ser señalada como “esto es”. Está libre de existencia, 
no existencia, permanencia, extinción, no es la esfera de los Srávakas, y está libre 
de todos los puntos de referencia. 


Siempre permanece perfectamente como la naturaleza del Dharmadhatu, 
siendo una sutil auto-conciencia. Por lo tanto, es la esfera de la visión 
muy sutil de los Budas. Como explica el Alokamala [de Kambala]: 


Puesto que esta auto-conciencia es sutil, 

la visión sutil de los Budas la contempla. 

Aunque habita dentro de nosotros, [los necios] como yo 
no la ven a causa de su ignorancia.”” 


Asimismo, [el Dharmadhátustava] explica: 


El Dharmadhatu es no surgido, 

y nunca cesará. 

En todo momento esta libre de aflicciones, 
inmaculado desde el principio, el medio y el final. 


A estas citas les siguen más citas extensas de varios textos de Nagarjuna, incluidos 
sus Paramárthastava, Acintyastava, Múulamadhyamakakarika y *Niralambastava, 
así como de los sutras de la Prajñaparamita.”** 

Como se mencionó anteriormente, el Ratnakarandodghátanáamamadhyama- 
kopadesa de Atisa simplemente enumera el Dharmadhátustava como una de las 
muchas obras de Nagarjuna,”” pero su Dharmadhatudarsanagiti incorpora 
diecinueve versos del Dharmadhaátustava. El propio trabajo de Atisa comienza con 
el verso 1 del texto de Nagarjuna, rindiendo homenaje al Dharmadhatu en todos 
los seres sintientes. Los dos versos siguientes dicen que él describirá a aquellos 
que contemplan o no el Dharmadhátu —la luminosidad pura no nacida libre de 
puntos de referencia, que es el nirvana natural realizado por la sabiduría no 
conceptual. Los siguientes dieciocho versos consisten en la mayoría de los 
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ejemplos del Dharmadhátustava de que la mente luminosa está cubierta por 
manchas adventicias (como la mantequilla en la leche, una lámpara dentro de un 
jarrón, un berilo incrustado, oro en su mineral, granos de arroz en sus cáscaras, una 
prenda ignífuga y un bebé en el vientre); su verso 22 sobre los sutras sobre la 
vacuidad; el verso 24 dice que el Dharmadhatu no es un yo; y los versos 30-32 
sobre todos los fenómenos como imaginarios. Después de esto, Atisa continúa 
diciendo que la naturaleza del Dharmadhatu es el espacio, siendo sin nacimiento, 
envejecimiento, permanencia y cese, por lo que es incondicionado. Al mismo 
tiempo, es inseparable de las cualidades de un Buda y, en consecuencia, lleva su 
disposición. Su verso 25 dice: 


Dado que [la visión] es inseparable del Dharmadhatu, 

no tiene sentido que haya visiones diferentes. 

Sin embargo, hablo un poco sobre las diferentes visiones 

que [surgen] debido a las diferencias [de las personas] en la percepción. 


De acuerdo con la descripción anterior del Dharmadhatu en términos tanto 
afirmativos como negativos, la presentación posterior de Atisa de las diversas 
escuelas Budistas y no Budistas trata tanto el enfoque clásico Madhyamaka de este 
Dharmadhatu como lo que se enseña sobre él en el Dharmadhátustava, el 
Uttaratantra, y muchas otras obras de Yogacara son igualmente válidas. El 
primero se enfoca principalmente en el Dharmadhatu como la libertad de los 
puntos de referencia que se debe realizar, mientras que el segundo enfatiza la 
sabiduría no conceptual que realiza esta libertad, así como las cualidades que 
implica esta realización. De esta manera, los dos enfoques no aparecen como 
mutuamente excluyentes, sino más bien como dos caras de la misma moneda. Por 
lo tanto, Atisa concluye sus respectivas presentaciones de Madhyamaka y 
Yogácara de la siguiente manera: 


Si el medio está completamente liberado de los extremos, 
como no hay extremos, tampoco hay medio. 

La visión sin medios y extremos 

es la visión perfecta. 


Esta es la visión insuperable 

con la que los inteligentes se familiarizan constantemente. 
Quien entre en esta visión, 

alcanzará la omnisciencia. 


Deja atrás estas características 


y cultiva la sabiduría espacial. 
La naturaleza de la mente es inmaculada. 
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Mientras las semillas de la contaminación no se agoten, 
la condición de la conciencia alaya está [compuesta] únicamente por ellas. 


Una vez que se han agotado, el dhátu inmaculado 

es el Vimuktikaya. 

Al igual que el sol y sus rayos, es siempre 

la morada de las cualidades de Buda 

y, por lo tanto, el Dharmakaya de quienes conceden refugio.** 


En cuanto al significado del Dharmadhátustava en el Tíbet, una búsqueda 
exhaustiva de citas en toda la literatura de la tradición Budista Tibetana 
obviamente está más allá del alcance de este libro. Aún así, sin duda hay muchas 
fuentes conocidas en todas las escuelas Tibetanas que citan o se refieren al 
Dharmadhátustava, aunque su importancia en estas escuelas difiere mucho. 
Naturalmente, el texto se trata con más frecuencia en aquellas escuelas que 
enfatizan las enseñanzas sobre la naturaleza de Buda y/o —al menos en partes— se 
suscriben a la visión de la “vacuidad del otro”, como las tradiciones Kagyu, 
Ñingma y Jonang (aunque no hay ningún comentario Ñingma conocido). Además, 
dado que la mitad de los comentarios Tibetanos actualmente conocidos sobre el 
Dharmadhaátustava fueron escritos por autores Sakya —cuatro de ellos durante los 
siglos XIV al XVI el texto debe haber sido muy apreciado en partes de esa 
escuela, al menos también durante ese tiempo. Dado el tema del Dharma- 
dhátustava y la forma en que se enseña, no es de extrañar que las citas de este 
texto sean generalmente muy raras, si no totalmente ausentes, en las obras de los 
autores Gelugpa. En particular, en sus textos no me he encontrado con ninguna cita 
de los versos del Dharmadhátustava que hablen sobre la naturaleza de Buda en 
términos positivos, como los ejemplos de la mente luminosa y las manchas 
adventicias al comienzo del texto. El siguiente es un intento provisional de 
presentar una descripción general de la gama de temas para los que los comen- 
taristas Tibetanos consideraron relevante este texto, centrándose principalmente en 
las fuentes Kagyu. 

Para comenzar con el “Tercer Karmapa, además de su comentario sobre el 
Dharmadhátustava, cita diecinueve versos de este texto en su comentario sobre La 
Profunda Realidad Interior. En el capítulo uno, citando el verso 37, dice que a la 
mente en su fase impura se la denomina con los nombres “mente”, “mentación” y 
“conciencia”, mientras que se la designa como kayas y sabidurías una vez que se 
ha vuelto pura.” El Capítulo Cinco habla de la percepción directa yóguica que 
está presente en las seis conciencias y sus objetos, citando los versos 43-47.**” El 
Capítulo Nueve cita los versos 16-22 como apoyo de que el corazón de Tathagata 
no solo se enseña en los textos Vajrayana y Yogacára, sino también en las 
escrituras Madhyamaka.”” Finalmente, la conclusión del comentario enseña sobre 
el fruto del kaya de sabiduría y su actividad iluminada, citando los versos 88-90 y 
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99-101. En su comentario sobre el Dharmadharmatavibhaga, el Tercer 
Karmapa cita los versos 36-37 en apoyo de la explicación de la naturaleza del 
cambio completo de estado. Él dice que las manchas adventicias no son más que la 
propia mente inmaculada y naturalmente luminosa como tal, pero en virtud de que 
esta mente es ignorante de sí misma, el conocimiento aparece de una manera 
dualista como si fuera un aprehensor y lo aprehendido por separado. Surgen 
construcciones mentales como espejismos y estas imaginaciones falsas oscurecen 
la talidad luminosa. Pero una vez que estos oscurecimientos no aparecen, 
aparecerá la talidad, así como el agua parece clara y transparente una vez que se ha 
vuelto pura de limo. La luminosidad y la vacuidad natural no están manchadas por 
la naturaleza de las construcciones mentales, ya que estas no son más que no 
existencias que aparecen.” También hay una serie de similitudes/alusiones a 
ciertos versos del Dharmadhátustava en el Tratado sobre Señalar el Corazón del 
Tathagata de Rangjung Dorje. 

La introducción de Gó Lotsáwa a su comentario sobre el Uttaratantra presenta 
cuatro formas en las que se enseña el corazón del Tathagata. Estos son (1) la 
talidad; (2) la verdadera naturaleza de la mente, el elemento básico de la 
conciencia; (3) la conciencia álaya; y (4) los seres sintientes. De entre estos, dice, 
(2) Nagarjuna enseña en muchos textos, como el Dharmadhaátustava, el 
Cittavajrastava y el Bodhicittavivarana, así como en muchos sutras del tercer giro 
de la rueda del Dharma.” A lo largo de su comentario, Gó Lotsáwa cita cuarenta y 
nueve versos (!) del Dharmadhatustava y también comenta la mayoría de ellos,*” 
a veces vinculando sus explicaciones con el Mahámudrá y su noción clave de la 
mente ordinaria (tha mal gyi shes pa). También afirma claramente que el 
Dharmadhátu —la mente más allá de la afirmación y la negación- no es una 
negación no implicativa. En términos de práctica, enfatiza que el corazón de 
Tathagata no se puede encontrar en ningún otro lugar que no sea justo dentro de las 
propias aflicciones mentales. 

El comentario del Séptimo Karmapa sobre el 4bhisamayalamkara cita el verso 
22 del Dharmadhátustava junto con el Uttaratantra 1.154-155 como soporte para 
que las manchas del Dharmadhatu sean adventicias, mientras que sus cualidades 
iluminadas son inseparables. Las enseñanzas sobre la vacuidad sirven como 
antídoto contra las manchas aflictivas, pero nunca afectan al Dharmadhatu en sí.** 

El Océano de Textos sobre el Razonamiento del mismo autor se refiere al 
Dharmadhatustava al menos una vez. Esto ocurre en el contexto de describir la 
realidad última del “Gran Madhyamaka” como el Dharmadhatu naturalmente 
luminoso o el Zathagatagarbha, que nunca está manchado por las manchas del 
aprehensor y lo aprehendido. Es la Prajfaparamita natural, que es la esfera de la 
sabiduría experimentada personalmente y cuya actualidad se enseña como la 
realidad última en la tradición de las escrituras Madhyamaka. Se dice que esto se 
trata tanto en los textos Madhyamaka de Nagarjuna como en sus otras obras, como 
el Dharmadhátustava, con el último determinando ampliamente la mente como tal, 
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que es lúcida y vacía de una manera inseparable y la paz absoluta de todos los 
puntos de referencia. También se explica en los textos de Asanga, Vasubandhu, 
Dignaga y Dharmakrtrti.** 

Uno de los principales estudiantes del Séptimo Karmapa, Karma Trinlepa 
Choglé Namgyal”” (1456-1539), en su comentario sobre la Profunda Realidad 
Interior del “Tercer Karmapa, se refiere al Dharmadhatustava dos veces. La 
primera está en el contexto de la discusión de la disposición en desarrollo, 
explicando que este término se usa desde la perspectiva de que parezca que la 
actividad iluminada se desarrolla mediante el logro de las raíces de la virtud. Sin 
embargo, el logro de estas raíces de la virtud en sí no es la disposición en 
desarrollo. Con esto en mente, el Dharmadhátustava dice que ciertos factores 
sirven para desplegar el elemento básico (versos 66-68), pero no dice que estos 
sean el elemento básico real. La segunda referencia es indirecta, al citar el DSC de 
Rangjung Dorje en los versos 24-26 como apoyo para explicar el significado del 
“Dharmadhátu” como la totalidad de los fenómenos dualistas, como el samsara y 
el nirvana, o factores a renunciar y sus remedios, siendo de igual sabor con la 
esencia de la no dualidad.”' 

El octavo Karmapa, la Lámpara que Aclara Excelentemente el Sistema de los 
Defensores del Madhyamaka de la Vacuidad del Otro de Mikyó Dorje,”” analiza la 
naturaleza de Buda que se revela progresivamente desde su capullo de las manchas 
adventicias durante el camino. Dice que la liberación ocurre una vez que la 
sabiduría consciente de sí misma gana dominio sobre el corazón de Tathagata que, 
naturalmente, habita dentro del flujo de la propia mente. Sin embargo, la liberación 
no solo significa que nuestro apego a la identidad se convierte en ausencia de 
identidad. Esta sería la liberación por mera no existencia, como los cuernos de un 
conejo. Este significado definitivo del Mahayana, que se enseña en el giro final de 
la rueda del Dharma, dice el Karmapa, está resumido por el invencible Señor 
Maitreya en los nueve ejemplos y sus significados en su Uttaratantra y también se 
explica extensamente a través de los ejemplos del Dharmadhátustava. de una 
lámpara dentro de un jarrón (versos 5-7) y la luna llena (versos 74-76). 

En cuanto al comentario del Octavo Karmapa sobre el Abhisamayalamkara, la 
presentación general del Dharmadhatu como la “disposición” —que incluye los 
versos 62-63 del Dharmadhátustava—- ya se presentó anteriormente. En la 
introducción a este comentario, el Karmapa analiza los tres giros de la rueda del 
Dharma del Buda y sus clasificaciones por diferentes maestros. Al final, presenta 
la pregunta de si la tercera “rueda de la profecía” en la clasificación de Maitreya y 
la tercera “rueda que pone fin a todas las visiones” en la de Nagarjuna se reducen 
al mismo punto esencial. Él cita al Tercer Karmapa diciendo que estos dos ciclos 
comparten el mismo punto esencial de una manera general a través de la 
implicación de que cualquier ciclo final del Dharma debe ser necesariamente uno 
que enseñe a liberarse de los puntos de referencia. Por otro lado, en cuanto a que se 
incluya o no una característica particular, estos dos ciclos no se reducen al mismo 
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punto esencial. Porque, la “rueda que pone fin a todas las visiones” de Nagarjuna 
no habla más que de la mera libertad de los puntos de referencia, mientras que “la 
rueda de la profecía” explica que el rasgo distintivo de lo que ha de ser 
experimentado por la sabiduría personalmente experimentada es la sabiduría libre 
de puntos de referencia. Uno puede preguntarse entonces si Nagarjuna y sus 
herederos espirituales no afirman esta sabiduría libre de puntos de referencia. Ese 
no es el caso, ya que esta sabiduría se enseña extensamente en la colección de 
alabanzas de Nagarjuna y en el Bodhisattvayogacaryacatuhsataka de Aryadeva.”” 
Más adelante, la extensa discusión del comentario sobre la forma en que la 
realización evoluciona progresivamente en los diez bhúmis cita los versos 74-76 
del Dharmadhatustava sobre la luna llena como soporte.** El quinto capítulo del 
texto sobre el entrenamiento instantáneo al final del décimo bhúmi, cuando se 
discuten las cualidades obtenidas a través del samadhi semejante al vajra, repite las 
líneas 76cd y cita el verso 7.*” 

El comentario del Octavo Karmapa sobre el Madhyamakavatara de Candrakitrti, 
El Carro de los Tagbo Siddhas, cita las líneas 82cd del Dharmadhátustava para 
ilustrar el quinto bhúmi. Más importante aún, en el contexto de lo que varias 
escuelas Budistas toman como base sobre la cual se imputa la noción de “persona”, 
el Karmapa dice que, en el enfoque común de los sutras, los Vaibhasikas y 
Sautrántikas consideran a los cinco skandhas como esta base: mientras que los 
Yogácaras escogen la conciencia álaya. Para ellos, un “Buda” se imputa a la 
sabiduría similar a un espejo (la esencia de la conciencia álaya) o a la naturaleza 
perfecta (el Dharmadhatu vacío de las naturalezas imaginarias y Otras 
dependientes). El Abhisamayalamkára identifica a “Buda” como vacuidad, el 
Dharmadhatu libre de puntos de referencia. Algunos Meros Mentalistas explican 
esto último como una conciencia auto-luminosa auto-consciente no dual, mientras 
que los Madhyamikas lo explican como la libertad de puntos de referencia en los 
que la vacuidad naturalmente pura y el origen dependiente son inexpresables como 
lo mismo o como diferentes. En el enfoque poco común del Vajrayána, la base de 
la imputación son los kayas y la sabiduría del corazón Sugata inmaculado y 
comnato, que están presentes en toda la base, el camino y el fruto. Este punto, dice 
el Karmapa, también se enseña implícitamente y de manera oculta en las 
insuperables tradiciones escriturales del Madhyamaka que enseñan el significado 
definitivo de los sutras, como el Uttaratantra de Maitreya y el Dharmadhátustava 
de Nagarjuna (citando el verso 37).** 

El quinto Shamarpa, el comentario de Góncho Yenla”” (1525-1583) sobre el 
Abhisamayálamkára, cita tres versos del Dharmadhátustava. Las líneas 8cd 
apoyan la afirmación de que, desde la perspectiva de la propia naturaleza de la 
disposición, está dotada de una doble pureza. Por lo tanto, en última instancia, no 
se puede decir que los seres sintientes tengan el corazón de Buda, porque no son 
más que la conciencia álaya, que es un error y nunca se ha establecido desde el 
principio. Tampoco es el caso de que los seres sintientes sean Budas, porque las 
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manchas adventicias no son permanentes, sino que seguramente perecerán. Sin 
embargo, desde la perspectiva de la convención, en el momento de la base, es 
conveniente hablar de la mera existencia de una parte de este Corazón —su aspecto 
de pureza natural— en los seres sintientes, sin que por ello esté contenido, mezclado 
con, o conectado a las corrientes mentales de estos seres.** Las líneas 75ac se 
utilizan para ilustrar el crecimiento progresivo de los caminos de liberación 
después de que los factores adversos del entrenamiento culminante hayan sido 
abandonados.”” Las líneas 76cd se citan en el contexto de explicar el amanecer 
completo final de la sabiduría instantánea experimentada personalmente, que es 
primordialmente inmaculada y, durante el samadhi semejante al vajra al final del 
décimo bhúmi, supera las últimas y más sutiles manchas adventicias.**” 

El Octavo Situpa, el comentario de Chókyi Jungné”” (1699-1774) sobre la 
Plegaria de Aspiración del Mahámudra de Karmapa Rangjung Dorje cita diez 
versos del Dharmadhátustava. Refiriéndose a los versos 17 y 22, el texto dice que 
la base de todo en el samsara y el nirvana es la pureza de la mente, es decir, el 
elemento básico o corazón de Tathagata. Este es el fundamento de la purificación 
pero no lo que hay que purificar, ya que en su propia esencia no hay ni un átomo 
de un fenómeno que purificar. El verso 19 muestra que la mente tiene un aspecto 
impuro y puro, siendo este último lúcido y vacío. Dado que la pureza de la mente 
es luminosidad natural, no puede ser manchada por las manchas adventicias.”*” 
Una vez que los medios de purificación han limpiado lo que se ha de purificar, el 
resultado de la purificación es precisamente esta naturaleza fundamental de la 
base, en el que todas las manchas adventicias que consisten en el aprehensor y lo 
aprehendido son completamente abandonadas, volviéndose así manifiesta como el 
Dharmakaya. Esto se ilustra en el verso 37.** Lo que se explica como abandono es 
el aspecto de la mente que es enseñado por la tríada de la mente (la conciencia 
alaya), la mentación y la conciencia (las seis conciencias operativas). Pero la 
mente pura se expresa aquí como el Dharmadhatu, la gran dicha, que está libre de 
surgimiento, permanencia y cese. Además, la sabiduría omnisciente no es diferente 
del Dharmadhatu y, por lo tanto, está completamente más allá de los fenómenos de 
la mente impura. Dado que los llamados “fenómenos purificados” no se establecen 
como algo fuera de esta mente pura, a través de la progresión de las corrientes 
mentales de los seres a guiar que se vuelven ligeramente puros y luego en su 
mayoría puros, los Nirmánakayas y Sambhogakayas aparecen para ellos, 
respectivamente. Esta manera de comprobar que todos los fenómenos del samsara 
y el nirvana son la propia mente proviene de innumerables sutras, tantras 
Mahayana y los comentarios sobre su intención. Las citas que siguen a esta 
explicación incluyen los versos 46-47 del Dharmadhaátustava.*” Sin embargo, en 
cuanto a las afirmaciones de que el Buda ve el Dharmadhatu tal como es, y que la 
mente es consciente de sí misma y luminosa, debe entenderse lo siguiente. No ver 
ni siquiera un átomo de algo que podría servir como una característica dentro del 
Dharmadhatu libre de todos los puntos de referencia se expresa como “la gran 
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visión de la sabiduría”. Este estar libre de algo de lo que ser consciente y algo que 
es consciente, o algo que debe hacerse luminoso y algo que lo hace luminoso, se 
denomina tanto “conciencia” como “luminoso”. Uno debe entender este punto 
esencial secreto y no tomar dichas declaraciones como equivalentes a la visión de 
la gente del mundo y demás. De lo contrario, la mente consciente de sí misma es 
contradictoria a sí misma, acumulando los defectos que se exponen en el 
Lankavatarasútra, el Bodhicaryavatára y otros textos. Sin embargo, la naturaleza 
de la mente tampoco debe tomarse como absolutamente no existente o completa- 
mente inobservable. Si el elemento básico de la mente naturalmente pura no 
existiera, incluso en el nivel de lo que es meramente aparente, sería insostenible 
que ocurrieran las apariciones del samsara y el nirvana, ya que solo se habla de 
samsara o nirvana debido a la distinción de si esta base fundamental se realiza o 
no. Esto se expresa claramente en los versos 11, 16 y 17 del Dharmadhátustava.*” 
Muchas instrucciones Kagyu sobre la meditación Mahámudra enfatizan que es 
esencial renunciar a la búsqueda de pensamientos sobre el pasado, el futuro o el 
presente. De hecho, hay algunas personas que dicen sobre esto: “Tu Mahamudra es 
detener todo compromiso mental en términos de los tres tiempos. Por lo tanto, es la 
meditación del Hvashang Chino”.** Sin embargo, estas personas simplemente 
hablan sin haber examinado el tema, ya que este linaje Kagyu no sostiene que uno 
deba descansar en un estado de pensamientos que haya cesado al detener 
deliberadamente todo compromiso mental. Más bien, como se acaba de explicar, 
sostiene que la mente actual se conserva de una manera no fabricada. Aún así, 
estas personas pueden pensar: “Incluso si ese es el caso, no está más allá del 
defecto mencionado, ya que todos los pensamientos en términos de los tres 
tiempos cesarán por sí mismos al preservar la mente presente de una manera no 
fabricada”. Esto solo muestra que aquellos que piensan así están muy apegados a 
sus pensamientos y, por lo tanto, no pueden soltarlos. Dado que parece haber 
muchas personas que tienen una visión tan pura, son más que bienvenidos a unirse 
para saborear sus pensamientos y no tienen necesidad de analizar esto aquí. En 
cuanto a nosotros, concluye Chókyi Jungné, nunca nos hemos embarcado en un 
Camino que no sea el enseñado por los Sugatas y recorrido por los poderosos 
siddhas. A esto le siguen una serie de citas de apoyo sobre el samadhi no 
conceptual de los sutras, tantras y tratados, que incluyen el verso 43 de 
Dharmadhátustava.” 

El comentario de Jamgón Kongtrul Lodró Taye sobre el tratado de Rangjung 
Dorje Señalando el Corazón de Tathagata cita once versos del Dharmadhátustava. 
El verso 17 ilustra que el Dharmadhatu es la base de todos los seres y fenómenos, 
y que su purificación finalmente da como resultado la Budeidad. Los versos 18-19 
muestran que, al igual que el sol y la luna, el corazón de Tathagata está dotado de 
las cualidades de la luminosidad natural, pero temporalmente oscurecido por las 
manchas adventicias. Estas manchas no contaminan la naturaleza de este Corazón, 
pero se vuelve confuso por su apariencia errónea como si fueran oscurecimientos. 
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Jamgón Kongtrul explica los cinco oscurecimientos en estos versos casi 
literalmente de la misma manera que el propio comentario de Rangjung Dorje 
sobre ellos.** El verso 46 se cita en apoyo de su existencia solo en virtud de que la 
mente como tal haya realizado o no que los Budas y los seres sintientes, últimos y 
aparentes, samsara y nirvana, etc., aparecen, respectivamente, y están etiquetados 
de esta manera.*” El verso 22 se aduce en el contexto de la pregunta de por qué el 
corazón de Tathagata, que solo los Budas pueden percibir como es, se enseña a los 
seres ordinarios. Se dice que la razón radica en contrarrestar los cinco defectos de 
la pusilanimidad, etc., como se presenta en Uttaratantra 1.157. Algunas personas 
toman esta instrucción sobre el propósito de las enseñanzas sobre la naturaleza de 
Buda como una prueba de que tienen un significado conveniente. Sin embargo, en 
ese caso, todas las enseñanzas sobre la vacuidad también tendrían un significado 
conveniente, ya que se dieron para poner fin al apego a la identidad, la 
singularidad y las unidades individuales. Estas personas pueden pensar que este es 
un caso diferente, ya que la vacuidad es la naturaleza básica de todos los 
fenómenos. Pero si incluso la pura vacuidad que mantienen, que todavía está 
dentro de la esfera de las mentes de los seres ordinarios, es considerada por ellos 
como la naturaleza básica, ¿por qué la naturaleza real de los fenómenos que está 
más allá de estas mentes —la naturaleza de la luminosidad— no sería esa naturaleza 
básica? Por lo tanto, todo lo que se dice en giro medio de la rueda del Dharma 
sobre la vacuidad es que es precisamente esta expansión inconcebible la que carece 
de las características de estar condicionada (como surgir, permanecer y cesar), pero 
esta no es una enseñanza de que el elemento básico no existe.”” El verso 48 (junto 
con el Mahayánasamgraha X.5 sobre el cambio de estado del skandha de forma y 
una cita del Hevajratantra) se da para refutar la siguiente objeción. Aunque es 
razonable que la Budeidad no sea más que las manchas de la mente que se han 
vuelto puras, el cuerpo es lo que surge de las condiciones que son los padres de 
uno, por lo que es de naturaleza impura y perecedera. En consecuencia, no es 
razonable que las cualidades incondicionadas surjan de algo condicionado. No 
existe tal defecto, dice Lodró Taye, ya que este mismo cuerpo, que aparece como 
la exhibición creativa de la mente, tiene la naturaleza de los Rúpakayas con todas 
sus cualidades. Sin embargo, estos solo se manifiestan al renunciar a ser 
oscurecidos por la propia imaginación equivocada de la mente.”* Los versos 9-10 
corresponden a la purificación progresiva del Dharmadhatu, como lo ilustra la 
limpieza gradual de un berilo en el Dharanisvararájapariprechasútra y otros 
textos.” Se aduce el verso 16 para rechazar el punto de vista erróneo de que las 
cualidades de Buda surgen de una naturaleza de los fenómenos que se entiende 
como nada más que vacuidad, es decir, sin ninguna causa.*” El verso 101 subraya 
que la actividad iluminada no tiene pensamientos, pero aún ocurre de una manera 
espontánea y sin esfuerzo.”* Finalmente, el verso 24 se cita en el contexto de 
explicar cómo el Dharmadhatu es diferente de la noción de un yo imputado por las 
tirthikas.”> 
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El comentario del mismo autor sobre la Distinción entre Conciencia y 
Sabiduría del Tercer Karmapa cita tres versos del texto de Nagarjuna. El verso 2 
ilustra que no es más que la manifestación de la naturaleza inmutable, primordial y 
permanente de las cinco sabidurías y los cuatro kayas que se llama “Budeidad”. 
Los versos 18-19 se citan al decir que lo que oscurece este corazón de Buda es la 
imaginación impura.”* 

En la introducción a su comentario sobre el Uttaratantra, Lodró Taye sigue el 
esquema cuádruple de Gó Lotsawa sobre cómo se enseña el Tathagatagarbha. 
Dice que se presenta como (1) vacuidad libre de puntos de referencia, (2) la 
naturaleza luminosa de la mente, (3) la conciencia alaya y (4) los Bodhisatvas y 
seres ordinarios. De entre estos, (2) se enseña en la rueda intermedia y última, los 
tantras, el Uttaratantra, el Maháayanasútralamkara, el Dharmadhátustava, el 
Cittavajrastava y el Bodhicittavivarana.*” La única cita del Dharmadhatustava en 
este comentario es el verso 11, que sirve para ilustrar la justificación de las 
enseñanzas sobre la forma de purificación a fin de manifestar el Dharmadhatu 
naturalmente puro, que se debe a la existencia de este Dharmadhatu como el 
fundamento básico en el que las manchas deben ser purificadas (este es el cuarto 
punto vajra del Uttaratantra, según el orden de estos temas en el Dharanisvara- 
rajapariprechasútra).”? 

En cuanto a las fuentes Tibetanas no Kagyu que se ocupan del Dharma- 
dhátustava, comencemos con la tradición Sakya. Su representante más famoso y 
autoridad central, Sakya Pandita Kunga Gyaltsen”” (1182-1251), se refiere al texto 
de Nagarjuna en una de sus obras finales, un comentario sobre algunos puntos 
difíciles del Hevajratantra, llamado Preciosa Guirnalda Inmaculada.” Comienza 
diciendo que el tantra causal se refiere a la verdadera naturaleza de la propia mente 
—la sabiduría—- que es naturalmente inmaculada y pura, es decir, libre de toda 
mancha de imaginación. Pero esta sabiduría está oscurecida por las manchas 
adventicias (oscurecimientos aflictivos y cognitivos), y el término “adventicia” 
representa lo que se puede purificar, como la oxidación en la superficie del oro 
puro.*' Más tarde, dice que el significado de todas las clases de tantra está 
contenido en cinco temas: cambio fundamental de estado, kaya de sabiduría, 
nirvana no permanente, no dualidad y actividad ininterrumpida. Sobre el primero, 
el texto comenta lo siguiente: 


En términos de esencia, o la naturaleza de los fenómenos, no hay un 
cambio fundamental de estado, ya que la naturaleza de los fenómenos está 
libre de puntos de referencia. Con esto en mente, Nagarjuna explicó en su 
Mulamadhyamakakarika y demás que no hay un cambio fundamental de 
estado. En términos de cualidades, hay un cambio fundamental de estado, 
ya que se alcanzan los Budadharmas inconcebibles, como las dieciocho 
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cualidades no compartidas. Con esto en mente, Nagarjuna explicó en su 
Dharmadhátustava que hay un cambio fundamental de estado. Por lo 
tanto, si estas dos enseñanzas del noble se entienden de esta manera, no 
son contradictorias. En consecuencia, la forma de cambio fundamental de 
estado debe entenderse de esta manera. 


Luego, el texto habla de cuatro formas de cambio fundamental de estado: (1) el 
cambio de estado de los cinco skandhas en maestría sobre las marcas mayores y 
menores, reinos puros de Buda, y etc. como se describe en el 
Mahayanasamgraha;*” (2) el cambio de estado de los cuatro mandalas; (3) el 
cambio de estado del cuerpo, el habla y la mente en los tres kayas; y (4) el cambio 
de estado de las ocho conciencias en las cinco sabidurías. A esto le sigue el rechazo 
de las posiciones de que los Budas no tienen sabiduría y que la sabiduría es 
primordialmente no existente, afirmando que los Tathagatas poseen la sabiduría de 
la talidad y la variedad, *” así como los tres kayas, siendo estos últimos y las cinco 
sabidurías inseparables.*** 

Como se mencionó anteriormente, /luminando el Significado Definitivo de 
Gorampa se refiere brevemente al Dharmadhátustava cuando se habla de las tres 
colecciones de escrituras de Nagarjuna. Otro de sus trabajos sobre la visión 
correcta”” se refiere a la autoridad Sakya, Rendawa Shónu Lodró”” (1349-1412) 
por rechazar la afirmación de la Escuela Jonang de que Nagarjuna enseñó 
rangtong en su colección de razonamientos pero shentong en su colección de 
alabanzas. Según Rendawa, en la colección de alabanzas, no hay una sola palabra 
que indique algo que existe en última instancia. Más bien, la colección de 
alabanzas rechaza todos los extremos de la misma manera que los tratados 
Madhyamaka de Nagarjuna. El primer capítulo del Suplemento para Diferenciar 
los Tres Votos*” versificado de Gorampa trata extensamente el tema de la 
naturaleza de Buda, estableciéndolo como la unión de lucidez y vacuidad, libre de 
todo punto de referencia. Después de presentar la postura de Maitreya al respecto, 
los versos 8-10 dicen: 


En la colección de razonamientos, el noble Nagarjuna 

determina a través del razonamiento la forma de origen dependiente 
siendo vacío de los puntos de referencia de los cuatro extremos, 

y luego dijo que la vacuidad es adecuada para realizar funciones. 


En la colección de alabanzas, eliminó 

que esta vacuidad no es nada en absoluto, 

y dijo que es adecuada para realizar funciones, 

ya que la presencia espontánea del samsara y nirvana es la mente 
como tal. 
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Por lo tanto, en cuanto a la manera de afirmar el fundamento 
del sistema Madhyamaka en el Mahayana, 
estos dos fundadores del sistema —el regente [Maitreya] y [Nagarjunal, 
que fueron profetizados por el Victorioso— están de acuerdo en 
su intención. 


En los versos 47-49ab, Gorampa cita los versos 1-2 del Dharmadhátustava para 
respaldar su rechazo de la afirmación de que los dos tipos de pureza —la pureza 
natural y la pureza de las manchas adventicias— se excluyen mutuamente. Más 
tarde, al refutar la afirmación de Jonang de que el Dharmadhatu es la Budeidad 
incluso cuando no está purificado de manchas, Gorampa dice que esto contradice 
los tratados de Maitreya y Nagarjuna, citando el Uttaratantra 1.47 y el Dharma- 
dhátustava 12-13 y 36-37 (versos 73d-79), que diferencian claramente entre las 
fases del ser el Dharmadhatu con y sin manchas. 

Más importante aún, hay cinco comentarios Sakya conocidos sobre el 
Dharmadhatustava de Rongtón Sheja Kiinrig*" (1367-1449), Sónam Gyaltsen*” 
(1312-1375), Sakya Chogden (1428-1507), Lowo Khenchen Sónam Lhiinrub) 
(1456-1532),*” y Lodró Gyatso (nacido en el siglo XIX). Entre los tres que están 
disponibles en la actualidad, el muy breve comentario interlineal de Rongtón no 
ofrece ninguna explicación detallada o general. El comentario de Sakya Chogden 
comienza discutiendo el significado del Dharmadhatustava dando “las razones por 
las que este tratado debe explicarse en términos claros y precisos”: 


Las ideas equivocadas que deben eliminarse aquí son las siguientes. [1] 
Uno puede pensar que el término convencional “sabiduría del 
Dharmadhátu” no aparece en el yana de características. [2] El Dharma- 
dhatu tanto de los seres sintientes como de los Budas, que se explica en 
ese [yana], puede exponerse como nada más que el aspecto de la vacuidad 
que es una negación no implicativa. [3] Uno puede identificar la 
disposición de permanencia natural, el Svabhavikakaya y el nirvana no 
permanente, los tres únicamente desde el aspecto de la vacuidad que es 
una negación no implicativa, pero no saber cómo explicarlos desde el 
aspecto de la experiencia consciente luminosa. [4] [En cambio,] uno 
puede explicar que este aspecto de la experiencia luminosa consciente en 
el momento de la base no es más que la conciencia y no sabe cómo 
explicarlo como sabiduría. [5] Incluso aquellos que saben cómo explicar 
lo anterior de esa manera pueden afirmar que esta misma sabiduría es la 
verdadera Budeidad y Dharmakaya. Pueden afirmar que, por esta razón, 
todos los seres sensibles son Budas y sostienen que poseen las cualidades 
del significado definitivo, como las marcas mayores y menores, los 
poderes, etc. Pueden afirmar que el verdadero corazón de Sugata existe en 
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el momento de la base. Sin entender que solo esta experiencia luminosa 
consciente se explica como el corazón de los seres sintientes en el 
momento de la base y como el corazón de Buda en el momento de el 
fruto, pueden afirmar que esta [experiencia] es el corazón de Buda en todo 
momento. Sin entender que sólo esta [experiencia luminosa consciente], 
al dividirla en tres fases, recibe los nombres de “ser sintiente”, 
“Bodhisatva” y “Buda”, pueden explicarla como “Buda” a lo largo de 
todas estas fases. 


[6] Otros, que no comprenden que la explicación de la verdadera 
naturaleza de la mente con manchas como “el Corazón” es una 
explicación del aspecto de la sabiduría, explican que es solamente el 
aspecto de la vacuidad. Piensan que la sabiduría se enseña para 
establecerse realmente en este texto aquí y dicen que las [formas en que] 
el venerable Nagarjuna y el venerable Asanga identifican la disposición 
permanente natural y el corazón de Sugata son totalmente incompatibles. 
En particular, no explican que el Dharmadhatu —que debe ser alabado por 
este texto— es la sabiduría, pero explican que no es más que vacuidad. 
Estas son las ideas equivocadas que han surgido [sobre este texto y su 
tema). 


El propósito de componer esta explicación aquí es eliminar estas ideas y 
luego dar lugar a la certeza de cuál es la esencia del Dharmadhatu, cómo 
mora en las fases del samsara y nirvana, y las formas en que nuestra 
comprensión de las características lo etiqueta en cada una de estas fases y 
Elo 


El comentario de Lodró Gyatso presenta una explicación detallada de los versos de 
Nagarjuna y elabora una serie de temas relacionados. Estos incluyen la naturaleza 
de Buda que no se invalida a través de las enseñanzas sobre la vacuidad; la 
naturaleza de la conciencia yóguica en los seres ordinarios y los Bodhisatvas; la 
unión de las dos realidades; la Budeidad no se alcanza viéndola como una 
negación no implicativa; y la relación entre los textos de Nagarjuna y Maitreya, 
siendo esencialmente iguales.” 

En la tradición Jonang, hay dos comentarios sobre el Dharmadhátustava de 
Dólpopa y Sónam Sangbo (1341-1433). El texto de Sónam Sangbo es el único 
comentario disponible sobre este texto que menciona el término “vacuidad del 
otro” en absoluto (aunque solo una vez), pero por lo demás sigue con frecuencia el 
comentario de Rangjung Dorje (a veces literalmente). Curiosamente, el breve 
comentario de Dólpopa tampoco usa dicho término y exhibe solo algunos rastros 
de su versión típica de la visión shentong. El texto principal de Dólpopa que 
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presenta esta visión, El Dharma de la Montaña Llamado El Océano del 
Significado Definitivo, cita veinte versos del Dharmadhátustava (1-10, 18-23, 27, 
36-37 y 45),*” diciendo que este texto de Nagarjuna, a través de muchos ejemplos, 
enseña extensamente sobre el corazón de Tathagata, que es equivalente al 
Dharmadhatu, el Dharmakaya, la mente naturalmente luminosa, la sabiduría auto- 
surgida y etc. Otros dos textos de Dólpopa, Un Comentario General sobre las 
Enseñanzas”* y El Cuarto Concilio,”” aluden al texto de Nagarjuna refiriéndose a 
los maestros que lo enseñaron, a través de ejemplos como una lámpara dentro de 
un jarrón, que el luminoso corazón de Tathagata está presente en el interior de las 
aflicciones adventicias. 

El Fundamento Escritural del Ornamento de la Vacuidad del Otro** de 
Taranatha (1575-1635) cita siete versos del Dharmadhátustava (1-2, 9-10, 22 y 
52-53). Su Esencia de la Vacuidad del Otro dice que el Gran Madhyamaka que se 
conoce en el Tíbet como “vacuidad del otro””” se aclara tanto en los textos de 
Maitreya como por Asanga y Vasubandhu. También está muy claramente presente 
en el Dharmadhátustava de Nagarjuna. Por lo tanto, la posición de los dos nobles 
supremos —Asanga y Nagarjuna— es la “vacuidad del otro ”.*** 

El Rugido del León Intrépido”"” del erudito Jonang contemporáneo Dzamtang 
Khenpo Lodró Tragba*” (1920-1975) afirma que Maitreya, Asanga y Vasubandhu 
enseñan integrando la visión final de los tres yánas. De acuerdo con esto, el noble 
Nagarjuna, a través del verso XV.7 de su Mulamadhyamakakarika (“A través de su 
conocimiento de entidades y no entidades, en la instrucción para el Katyayana, el 
victorioso ha refutado tanto [su] existencia como la no existencia”) establece que 
incluso el primer giro de la rueda del Dharma enseña el Madhyamaka libre de los 
dos extremos. A través del verso 35 de su Yuktisastika (“Los victoriosos han 
declarado que solo el nirvana es verdadero, entonces, ¿que sabio pensaría que el 
resto no es engañoso?”), También enseñó que la visión final del giro intermedio es 
el significado definitivo de que es el Madhyamaka de la “vacuidad del otro”. En 
sus comentarios sobre el último giro, la colección de alabanzas —el Dharmadha- 
tustava, Paramárthastava, Niraupamyastava, Lokatitastava y etc.— y en algunos 
textos sobre el Vajrayána, lo explica excelentemente de acuerdo con el punto de 
vista profundo y esencial de las enseñanzas supremas de Krtyayuga*” y las obras 
de Maitreya y sus seguidores. 

En cuanto a la Escuela Ñingma, el Comentario sobre la Determinación de los 
Tres Votos de Lochen Dharmasr (1654-1717)%” dice lo siguiente acerca de la 
diferencia entre las visiones del giro intermedio y final de la rueda del Dharma que 
deben convertirse en una experiencia viva a través de la meditación: 


De acuerdo con la enseñanza explícita de la rueda intermedia comentada 


por Nagarjuna en su colección de razonamientos, dado que el significado 
definitivo se presenta como una negación no implicativa, no meditar en 
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nada en absoluto se explica como meditar en la vacuidad, y no ver nada 
en absoluto es realizar la verdadera realidad. De acuerdo con la intención 
del giro final como se comenta en las obras de Maitreya y las de Asanga y 
Vasubandhu, así como en la colección de alabanzas de Nagarjuna, es esta 
misma sabiduría sin la dualidad de aprehensor y aprehendido lo que se 
explica como lo que es para convertirse en una experiencia viva a través 
de la meditación, y esto también concuerda en la intención con las 
colecciones profundas del mantra secreto. 


Además, el texto dice que la tradición Ñingma parece estar de acuerdo con 
Nagarjuna en lo que respecta a la forma de tomar los votos de Bodhisatva, pero eso 
no es definitivo en términos de la visión. La visión Ñingma seguramente no está en 
contradicción con la colección de alabanzas de Nagarjuna, pero está de acuerdo 
principalmente con el modo de exégesis de Asanga y Vasubandhu, ya que no toma 
el último no nominal como una negación no implicativa, sino como una vacuidad 
que es una negación implicativa, y dado que sostiene que el giro final de la rueda 
del Dharma tiene un significado definitivo.*” 

Ju Mipham Gyatso (1846-1912) dice en uno de sus textos que su propio sistema 
es rantong."* Su Eliminación de Dudas sobre el Genuino Dharma*” (una 
respuesta a la crítica de su comentario sobre el Madhyamakalamkára) aclara que 
no tiene la carga de tener que establecer la visión shentong, ya que sigue a 
Rongzom Pandita Chókyi Sangbo*” (1012-1088) y Longchenpa, que ambos están 
de acuerdo con los textos de Nagarjuna, y que incluso alguien inferior como él se 
inclina unidireccionalmente hacia ellos. Continúa que se sintió obligado a escribir 
su respuesta debido a las palabras de otros que consideran a shentong como un 
enemigo. Probablemente fue por la misma razón por la que escribió su Rugido del 
León Proclamando la Vacuidad del Otro. Este texto dice que cuando uno 
determina el sistema filosófico de la “vacuidad del otro”, primero debe asegurarse 
de que todos los fenómenos carecen de una naturaleza propia, tal como se enseña 
en los textos de Nagarjuna. Si no se comprende esto, no se puede determinar la 
forma en que lo aparente está vacío de su propia naturaleza, ni la forma en que lo 
último está vacío de otra cosa. Por lo tanto, al principio, la libertad de los puntos 
de referencia —el objeto que se va a experimentar personalmente debe deter- 
minarse. A partir de entonces, uno comprueba la sabiduría no conceptual que es el 
sujeto que realiza este objeto último (libertad de los puntos de referencia). De esta 
manera, tanto el objeto como el sujeto por el que aparecen las cosas y cómo en 
realidad están en concordia, se denominan “lo último”, mientras que los objetos y 
sujetos por los que aparecen las cosas y cómo en realidad están en discordia, se 
denominan “lo aparente”. Bajo el análisis a través de la cognición válida que 
examina lo convencional, existen diferencias en términos de decepcionar o no 
decepcionar y de estar equivocado o no estar equivocado. Así, lo que no es 
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decepcionante y lo que no esta equivocado se presenta como lo último y lo opuesto 
como lo aparente. La forma bien conocida de presentar las dos realidades como 
vacuidad y apariencia, así como la forma recién explicada de presentarlas en 
términos de cómo aparecen las cosas y cómo son en realidad, se han enseñado 
tanto en los sutras como en los grandes tratados desde desde el principio —no 
fueron creados recientemente por los defensores del vacuidad del otro. Se enseñan 
en el Dharmadharmatavibhaga, el Uttaratantra y el Dharmadhatustava de 
Nagarjuna (citando los versos 20-22).*” 

La Sinopsis del Corazón Sugata de Mipham Rinpoche describe la naturaleza de 
Buda de la siguiente manera: 


La realidad del dhatu de las dos realidades en unión, que está libre de toda 
la red de puntos de referencia y para ser experimentado personalmente, se 
llama “Dharmadhátu naturalmente puro” y “vacuidad”. Todos los sutras 
del Mahayana y los comentarios sobre su intención dicen que esta es la 
disposición de Buda que califica plenamente como tal y que el 
Svabhavakaya está dotado de una doble pureza. Por lo tanto, no es 
sostenible afirmar esta disposición naturalmente permanente como algo 
que no sea incondicionado. Al ser incondicionado, además no es 
razonable que este [Dharmadhatu], por su propia naturaleza, realice la 
actividad de producir otro resultado y luego cese. En consecuencia, no es 
sostenible afirmar las cualidades del Dharmakaya como otra cosa que no 
sea el resultado de la libertad.*”* Que es así lo dice el regente, el gran 
[bodhi]sattva en el décimo bhúmi, en su Uttaratantra y también lo afirma 
muy claramente el protector glorioso, el noble Nagarjuna, en su 
Dharmadhátustava. Por lo tanto, al seguir estas escrituras, nuestra propia 
tradición afirma el Dharmadhatu incondicionado como la disposición. 
Este dhátu es la naturaleza básica de todos los fenómenos, su esencia no 
surge ni cesa, y tiene el carácter de apariencia y vacuidad inseparables, 
que no caen en ningún lado.*” 


El texto continúa con una discusión extensa de la triple prueba en el Uttaratantra 
1.28 de que todos los seres tienen la naturaleza de Buda, explicando la primera 
línea —“puesto que el Budakaya irradia”— de la siguiente manera: 


El máximo Budakaya perfecto —el Dharmakaya con sus cualidades que 
igualan [la inmensidad del] espacio— claramente muestra, o irradia o se 
manifiesta más tarde de lo que antes era un ser ordinario, es decir, la 
corriente mental de una persona que ha estado asociada con todo el juego 
de grilletes. Dado que existe esto [una manifestación del Dharmakaya], el 
corazón de Tathagata existe en las corrientes mentales de los seres 
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sintientes desde ahora mismo [hasta el punto en que ocurre esta 
manifestación]. Existe una justificación común y poco común de cómo se 
establece esto. En cuanto a la primera, si hay seres sintientes que 
manifiestan esta sabiduría del Dharmakaya, sus mentes necesariamente 
tienen la disposición de ser aptas para convertirse en Budas, mientras que 
lo mismo no es sostenible para lo que carece por completo de esta 
disposición. Como dice el Dharmadhátustava [verso 11]: 


Si este elemento existe, a través de nuestro trabajo, 
veremos el oro más puro de todos. 

Sin este elemento, a pesar de nuestro esfuerzo, 

no produciremos más que miseria.*'” 


Más adelante, el texto enfatiza que el segundo y tercer giro de la rueda del 
Dharma, así como los sistemas de Nagarjuna y Asanga, comparten el mismo punto 
esencial, que pertenece igualmente al Vajrayana. 


la 


Siguiendo lo que sostiene el Omnisciente Longchen Rabjam,*” 
vacuidad enseñada en el giro intermedio de la rueda del Dharma, así como 
los kayas y las sabidurías enseñadas en el último, definitivamente deben 
tomarse como la unión de apariencia y vacuidad. En consecuencia, dado 
que no hay nada que discriminar o eliminar con respecto a los dos ciclos 
de sentido definitivo en el intermedio y último giro, ambos deben tomarse 
como el sentido definitivo. Entonces, no solo no hay ninguna contra- 
dicción tal que uno de estos giros deba ser tomado como de significado 
conveniente, si el otro se toma [exclusivamente] como el significado 
definitivo, sino al considerarlos como una unión, este tipo de corazón de 
Tathagata es considerado como el significado del “tantra causal”, 
emergiendo así como el punto esencial de las instrucciones concisas del 
Vajrayána. Por lo tanto, es necesario comprender que estas enseñanzas del 
Buda se reducen al mismo punto esencial. Todos los nobles, como 
Nagarjuna y Asanga, están resueltos con respecto a este último punto, ya 
que esto se comprende claramente a través de textos como el 
Dharmadhátustava y Bodhicittavivarana, así como el comentario de 
[Asanga] sobre el Uttaratantra, etc. Como dice el maestro Nagarjuna [en 
el verso 22 de su Dharmadhátustava]: 


Los sutras que enseñan la vacuidad, 

por muchos que hayan hablado los victoriosos, 
todos eliminan las aflicciones, 

pero nunca arruinan este dhátu. 
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En consecuencia, habiendo examinado a través del análisis de lo último, 
el resultado final de esto es la inseparabilidad de las dos realidades. Dado 
que este punto semejante al vajra es el dhátu que es indivisible a través de 
las mentes dialécticas, no hay base para entablar disputas con respecto a 
lo último.*? 


Un comentario sobre la famosa Lámpara de la Certeza*'” de Ju Mipham Gyatso 
por su alumno Troshul Jamdor** cita cuatro versos del Dharmadhatustava. El 
verso 22 se encuentra como apoyo para el Dharmadhatu primordialmente puro y su 
auto-resplandor —el kaya de sabiduría— es inseparable por naturaleza, lo que hace 
que este último no sea negado en el camino o invalidado a través del análisis de lo 
último. Además, así como el oro se purifica a través del fuego, cuanto más se 
analiza esta sabiduría, más clara se ve su naturaleza vacía, los dos oscurecimientos 
se purifican y el aspecto de apariencia lúcida se ve como el surgimiento del auto 
resplandor de la vacuidad.*” Los versos 74-76 se citan para subrayar el aumento 
gradual y la perfección de la comprensión de la naturaleza del Dharmadhatu, al 
igual que la luna creciente, por los Bodhisatvas en el sendero del Mahayana. Se 
dice que esto se aplica aún más a los Sravakas y Pratyekabudas, quienes no pueden 
simplemente saltar repentinamente a la comprensión suprema del Mahayana 
siguiendo sus respectivos senderos. De lo contrario, aquellos con facultades 
comparativamente adormecidas serían las personas con el potencial de realización 
instantánea, mientras que aquellos con facultades agudas solo tendrían el potencial 
de una progresión estrictamente gradual.*'” 

Póba Tulku Dongag Denbé NÑima*” (1900/1907-1959), un importante 
comentarista de las obras de Mipham Rinpoche, dice lo siguiente en sus Notas 
sobre los Puntos Esenciales de la Sinopsis [del Corazón de Sugata] [de 
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Mipham]: 


De acuerdo con el significado enseñado en los sutras que instruyen sobre 
la disposición, el elemento básico, a través del ejemplo de la limpieza de 
una gema, el Uttaratantra, el Dharmadhátustava, etc., de acuerdo con lo 
que se encuentra a través del conocimiento válido de la visión pura*'” por 
el medio de si hay invalidación a través de la cognición válida de la visión 
pura o no, toma los sutras que enseñan el significado definitivo final —el 
corazón de Sugata— como de significado definitivo. Por lo tanto, el [ciclo 
final de] las palabras del Buda que enseñan sobre el tema del corazón de 
Sugata —la naturaleza de la apariencia y la vacuidad inseparables, lo 
último en el que aparecen las cosas y cómo en realidad están en 
concordancia— se afirma como definitivo es decir, ya que este [corazón de 
Sugata] es lo que se encuentra a través del conocimiento válido de la 
visión pura.*”” 
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La Escuela Ñingma de Budismo Tibetano por el difunto líder supremo del linaje 
Ñingma, S.S. Dijom Rinpoche (1904-1987), cita los versos 20-21 del 
Dharmadhaátustava sobre la prenda ignífuga, diciendo que el surgimiento y el cese 
ostentosos de la realidad aparente no dañan la verdadera realidad.*' Además, el 
texto dice dos veces que el corazón de Tathagata o Dharmadhatu habita en la 
mente de los seres sintientes de una manera que no se ve afectado por todas las 
manchas adventicias irreales, como una gema preciosa en un pantano, cada vez 
citando el verso 23.*” Sobre los tres kiayas como fruto del Dharmadhatu, que no es 
solo una negación no implicativa, se aduce el verso 101.% Diijom Rinpoche 
también cita los versos 15-18ab del Dharmadhátudarsanagtti de Atisa, que de 
hecho —como se mencionó anteriormente— son los versos 27, 24, 26ab y 22 del 
Dharmadhátustava. Dice que Atisa (y por lo tanto Nagarjuna) ha determinado que 
el Dharmadhatu incondicionado, que está vacío de karma imaginario y 
contaminaciones pero inseparable de las cualidades iluminadas, es la disposición o 
corazón de Tathagata.*” El texto también se refiere varias veces a la colección de 
alabanzas en general. Una vez que se ha determinado la realidad última no nominal 
concluyente de acuerdo con la colección de razonamientos, no hay razón para 
negar que, de acuerdo con las intenciones de los textos de Maitreya y la colección 
de alabanzas, los kayas y las sabidurías de un Buda están naturalmente presentes. e 
incondicionados, ya que no difieren en naturaleza del Dharmadhatu.*” Es en los 
textos de Maitreya y en la colección de alabanzas de Nagarjuna donde se revela el 
significado del Gran Madhyamaka (shentong) —el supremo entre todos los sistemas 
filosóficos del sútrayana.*”” Finalmente, Diijom Rinpoche dice que la intención 
concluyente de Nagarjuna y Asanga permanece sin contradicción en la naturaleza 
de la Gran Perfección, esta intención comprende la colección de razonamientos de 
Nagarjuna (los comentarios sobre el segundo giro de la rueda del Dharma) así 
como su colección de alabanzas, principalmente el Dharmadhatustava, y los 
comentarios de Maitreya, Asanga, Vasubandhu, etc. (todos los comentarios sobre 
el tercer giro).*” 

En cuanto a la Escuela Gelugpa, se menciona un comentario temprano 
actualmente no disponible de Ñendón Sakya Gyaltsen*”* (nacido en el siglo XIV). 
Las obras citadas anteriormente de Jamyang Shéba y Janggya Rólpé Dorje se 
encuentran entre las fuentes de la posterior posición Gelugpa predeterminada sobre 
la colección de alabanzas en general y el Dharmadhaátustava en particular. Para 
proporcionar una de las raras citas de este texto en las obras Gelugpa, La Cuchara 
de Oro que Abre los Ojos y que Instruye sobre el Significado Profundo*” del 
erudito contemporáneo Kensur Padma Gyaltsen*” cita típicamente los versos 74- 
76 solo para ilustrar la naturaleza gradual de la realización y las cualidades que 
aparecen en el camino.” 

Un ejemplo bastante peculiar de los textos Gelugpa que citan el 
Dharmadhátustava es una obra polémica de Séra Jetsiin Chókyi Gyaltsen (1469- 
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1546), titulada Una Respuesta al Karmapa, que cuestiona algunas partes del 
comentario del Octavo Karmapa sobre el Abhisamayalamkara. En la sección de 
Séra Jetsiin que rechaza “la sabiduría no dual es la naturaleza básica última, existe 
en última instancia, es una entidad permanente y es la verdadera intención final del 
tercer giro de la rueda del Dharma, los textos de Maitreya, Asanga y Vasubandhu, 
y —en particular— la colección de alabanzas de Nagarjuna” y etc, cita ocho versos 
del Dharmadhátustava*” (y muchos versos de otras alabanzas de Nagarjuna). Sin 
embargo, tanto la selección como la interpretación de estos versos son muy 
tendenciosas, y están orientadas únicamente a defender las posiciones ortodoxas de 
los Gelugpa. Aquí no hay lugar para entrar en los detalles altamente complejos de 
mostrar que las explicaciones del Karmapa a menudo se tergiversan y/o 
simplifican demasiado, mientras que las “refutaciones” se limitan solo a las 
palabras de moda predeterminadas y no tienen en cuenta el énfasis frecuente del 
Karmapa en que a veces se mueve por completo a otro nivel de discurso (como se 
describe a continuación en la sección sobre la visión del Tercer Karmapa, 
distinguiendo entre un “sistema filosófico” conceptual y una mirada más amplia 
desde la perspectiva de la realización directa en equilibrio meditativo).** Aquí 
bastarán tres ejemplos de esto. Primero, con solo citar los versos 30 y 43-44 del 
Dharmadhátustava, Séra Jetsiin concluye que toda la colección de alabanzas 
concuerda plenamente con la colección de razonamientos y el sistema 
Madhyamaka en general al decir que la naturaleza básica última no es más que la 
ausencia de naturaleza de todos los fenómenos, y que, por lo tanto, la vacuidad 
debe ser una negación no implicativa. Además, se dice que la sabiduría no dual no 
existe en última instancia, lo que simplemente ignora los versos del Dharma- 
dhátustava (como 23, 46, 63, 80-81, 87 y 101) que sugieren explícitamente la 
existencia última de la sabiduría. Por supuesto, Séra Jetsiin no menciona ninguno 
de los versos aquí que hablan de los ejemplos de la naturaleza luminosa de la 
mente que existe intacta dentro de los oscurecimientos (como 3-15, 18-22, 27, 
36-37 y 74-76). En segundo lugar, las líneas 1cd se dan como la única “prueba 
escritural” de que los Sravakas y Pratyekabudas realizan la vacuidad. Además, se 
afirma que las mismas dos líneas enseñan que la sabiduría no dual no es la 
naturaleza básica última. En tercer lugar, los versos 20-21 se dan como apoyo 
escritural para la existencia de sabiduría y luminosidad al nivel de un Buda 
(contrariamente a la afirmación de Séra Jetsin, esto no es algo que el Karmapa 
niegue en primer lugar). Al mismo tiempo, como se indicó anteriormente, se niega 
que la sabiduría no dual exista en última instancia, lo que, por supuesto, plantea la 
pregunta de cómo existe entonces en el nivel de la Budeidad. La respuesta estándar 
de los Gelugpa es que es parte de la realidad aparente, la única existencia última es 
la vacuidad. Debería ser obvio que esto implica una serie de problemas, como 
cómo una parte de la realidad aparente podría existir en la mente de un Buda (el 
nivel de Budeidad es el nivel final de la realidad última), o cómo la sabiduría de un 
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Buda como un el sujeto que percibe que pertenece a la realidad aparente podría 
alguna vez realizar cualquier realidad última, como la vacuidad. 

Para resumir, como también quedará claro en las partes de los comentarios 
sobre el Dharmadhátustava traducidos a continuación, la tradición Tibetana (con 
la excepción de la Escuela Gelugpa) considera al Dharmadhátustava como una 
indicación de que Nagarjuna no solo enseñó sobre la vacuidad sino también sobre 
la mente naturalmente luminosa, el corazón de Tathagata y la sabiduría no 
conceptual. Algunos, como Dólpopa y Taranatha, consideran esto como una clara 
evidencia de que Nagarjuna es un shentongpa, y su visión final es el “Gran 
Madhyamaka” o “ Madhyamaka vacío del otro”. Otros, como el Tercer Karmapa y 
Sakya Chogden, señalan que las enseñanzas en las colecciones de razonamientos y 
alabanzas de Nagarjuna son complementarias y comparten el mismo punto 
esencial, y lo mismo se aplica a la relación entre la tradición Madhyamaka de 
Nagarjuna y sus seguidores por un lado y la tradición Yogacára de Maitreya, 
Asanga y Vasubandhu por el otro. 
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EL TERCER KARMAPA, 
RANGJUNG DORJE 
Y SU COMENTARIO SOBRE 


EL DHARMADHATUSTAVA 


Una Breve Biografía 


EL KARMAPA RANGJUNG DORJE nació el 27 de enero de 1284 en una familia de 
practicantes tántricos Ñingma en el área de Mangyúl Tingri Langkor*”* en Tsang, 
Tíbet Central. Su padre era Dónba Chóbal*” y su madre Jomo Yangdren.**” Desde 
los tres años en adelante, se sentaba en las rocas u otros asientos y enseñaba a sus 
compañeros de juegos. También se proclamó a sí mismo como el Karmapa. A la 
edad de cinco años, visitó al principal discípulo y sostenedor del linaje del 
Segundo Karmapa, el gran Drugba Kagyu siddha Urgyenpa Rinchen Bal*” (1230- 
1309), quien ya había tenido un sueño sobre su llegada. Probó al joven Karmapa, 
quien luego informó de los detalles del encuentro entre Rinchen Bal y el Segundo 
Karmapa, Karma Pakshi. Rinchen Bal devolvió todas las posesiones del Karmapa, 
incluida la Corona Negra, le otorgó los votos laicos y le dio el nombre de 
Rangjung Dorje, que había sido el nombre secreto de Karma Pakshi. A partir de 
entonces, comenzó a ofrecer al Karmapa iniciaciones e instrucciones. A los siete 
años, Rangjung Dorje fue ordenado novicio por Tropuwa Kiúnden Sherab,** con 
quien también estudió vinaya. Dos años más tarde, llegó a la sede principal de los 
Karmapas en “Tsurpu, donde, durante los siguientes nueve años, recibió las 
transmisiones completas de los linajes Kagyu y Ñingma de su tutor principal, el 
gran siddha Nyenré Gendún Boom,*” también. como de otros maestros, como 
Lopón Sherab Bal,*” Gyagom Yeshe 0,** y Namtsowa Mikyó Dorje.*”* Después 
de un retiro en las laderas del monte Everest a los dieciocho años, Rangjung Dorje 
recibió la ordenación monástica completa de Shónu Jangchub*” y Gendiin 
Rinchen.** 

En los años siguientes, estudió extensamente con muchos grandes maestros de 
todas las Tradiciones Tibetanas, logrando así el dominio de la mayoría de las 
transmisiones Budistas de la India al Tíbet. Esto incluyó estudiar Madhyamaka, 
Yogáacara, los cinco textos de Maitreya, abhidharma y pramana en el famoso 
colegio monástico Kadampa de Sangpu*” con Sakya Shónu”” (entonces abad de su 
sede monástica “inferior”) y Lodró “Tsungmé (del mediados del siglo XIII a 
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mediados del siglo XIV); exposiciones detalladas y empoderamientos del 
Kalachakratantra y muchos otros tantras “antiguos” y “nuevos” de Nyedowa 
Kunga Dóndrub*” (nacido en 1268) y Tsiiltrim Rinchen;*" enseñanzas sobre 
medicina de Lama Baré;*” y Vima Nyingtig,*” así como los Seis Dharmas de 
Niguma del exponente más eminente del Dzogchen en ese momento, Rigdzin 
Kumararaja (1266-1343), el maestro principal del gran maestro Ñingma Longchen 
Rabjam (1308-1368). Con este último, Rangjung Dorje también compartió una 
relación mutua maestro-alumno. 

A lo largo de su vida, el Tercer Karmapa pasó un tiempo considerable en retiros 
de meditación en solitario, pero también viajó por todo el Tíbet, impartiendo 
enseñanzas y, a menudo, actuando como mediador en conflictos locales. También 
tuvo muchas visiones de grandes maestros del pasado y deidades. Durante un 
retiro de unos veinte años en Karma Yangón,** experimentó un encuentro muy 
significativo con Vimalamitra y Padmasambhava, ambos fundiéndose en un punto 
entre sus cejas. En este momento, realizo todos los tantras Dzogchen del linaje 
Ñingma. A partir de entonces, escribió varios volúmenes sobre Dzogchen, siendo 
el más importante el Karma Ñingtig,*” unificando así las enseñanzas del Kagyu 
Mahámudra y el Ñingma Dzogchen. A través de esto y de las enseñanzas que había 
recibido principalmente de Rigdzin Kumararaja, el Karmapa se convirtió tanto en 
un tertón (“revelador de tesoros”) como en un sostenedor del linaje en la tradición 
Ñingma Dzogchen. En 1310, se reunió con el famoso maestro Sakya, Yagdón 
Sangyé Bal”” (1348-1414). A partir de entonces, se quedó en retiro en las laderas 
del Monte Everest y en la ermita de Gampo Sanglung** en Tagbo.*” En total, 
permaneció durante tres años en Tagbo y Kongbo,*” enseñando, meditando, 
fundando ermitas y visitando lugares sagrados. En 1318, en la ermita de Tsurpu 
Gung,*” tuvo visiones de las esferas externa e interna de las enseñanzas de 
Kalachakra, sobre las cuales compuso un tratado sobre un sistema revisado de 
astrología, que se transmite hasta el día de hoy como la tradición Tsurpu de la 
astrología Tibetana. En el mismo año, fundó la ermita del Alto Dechen** en el 
valle de Tsurpu, donde también escribió varios de sus tratados más famosos, como 
La Profunda Realidad Interior y La Distinción Entre Conciencia y Sabiduría. 

Se informa que Rangjung Dorje conoció a Dólpopa una vez entre 1320 y 1324 
y profetizó que este último llegaría a realizar una visión especialmente sublime a 
diferencia de la actual.*” Fue poco después que Dólpopa formuló su sistema de 
“vacuidad del otro”. En 1324, Rangjung Dorje regresó durante un año a Kongbo, 
enseñando y estableciendo varios monasterios e instalaciones de retiro. Mientras se 
hospedaba en Gogtreng*” en Kongbo —un lugar donde Padmasambhava había 
meditado— compuso su auto-comentario sobre La Profunda Realidad Interior en 
1325. En 1326, el Karmapa sofocó una disputa entre el reino central Tibetano de 
Tsal y los Khampas. Se dirigió al Este del Tíbet, restauró Karma Gón,*” e hizo 
construir un puente de hierro sobre el río Sogchu*” en 1328. 
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Continuando la relación de la corte imperial Mongol con el Segundo Karmapa, 
Rangjung Dorje fue invitado a China por el emperador Toq Temiúr de la dinastía 
Yiian en 1331. Entró en China en 1332, para enterarse de que el emperador 
acababa de morir. Su sobrino y sucesor Irinjibal (también conocido como Ratnasrt) 
instó al Karmapa a continuar su viaje, pero también murió poco después de la 
llegada de Rangjung Dorje a la corte de Ta'i-tu. El Karmapa ayudó en los 
complejos asuntos de la instalación del próximo emperador Togan Temiúr, el 
hermano mayor de Irinjibal, y le otorgó muchas enseñanzas. Habiendo prometido 
al emperador regresar en dos años, Rangjung Dorje dejó la corte para ir el Tíbet en 
1334. Visitó Wut'ai-shan (la montaña sagrada de Mañjusri)*” y varios lugares en 
Kham en el camino, llegando a Tsurpu a fines de 1335. Al ser nuevamente invitado 
a la corte Mongol, el Karmapa partió de Tsurpu en Agosto de 1336 y llegó a 
Beijing en 1337. Durante el octavo mes Tibetano de ese año (Agosto-Septiembre), 
profetizó un severo terremoto que hizo que el emperador y su corte acamparan en 
una llanura abierta, salvando así a muchas personas. Durante los últimos dos años 
de su vida en la corte, Rangjung Dorje trabajó como consejero espiritual y político 
del emperador, enseñó el Dharma y estableció algunos monasterios. En el verano 
de 1338, en una reunión de funcionarios Mongoles, anunció: “Yo, un yogui, soy 
como una nube. Que todos los que deseen comprender el significado de mis 
enseñanzas lo hagan rápidamente”. El 21 de Junio de 1339 falleció Rangjung 
Dorje, y se dice que su imagen apareció en la luna llena en la noche de ese día. 

En cuanto al legado de las escrituras del Karmapa, además de los textos 
mencionados, otras obras importantes que todavía están disponibles son su auto- 
comentario sobre La Profunda Realidad Interior, La Plegaria de Aspiración del 
Mahámudra,'* un Manual de Instrucciones sobre la Unión con el Mahámudra 
Connato,*” Señalando los Tres Kayas,'* La No Dualidad del Prana y la Mente,” 
un Comentario sobre el Hevajratantra, comentarios sobre los tres ciclos de Dohá 
de Saraha, el “Mahamudra del Ganges” de Tilopa y el Chakrasamvaratantra, varios 
textos sobre el Chakrasamvaratantra, el Kalachakratantra, y Cortar (gcod), El 
Tratado sobre Señalar el Corazón de Tathagata y, por supuesto, su comentario 
sobre el Dharmadhátustava.** 

Los principales discípulos de Rangjung Dorje fueron Gyalwa Yungdónba 
(1284-1365), quien fue su sucesor como sostenedor del linaje, el Primer Shamarpa, 
Tragba Sengé”” (1283-1349) y Yagdón Sangyé Bal. 


469 


Algunas Observaciones Preliminares sobre la Visión de Rangjung Dorje 


Tanto en la tradición Tibetana como en la erudición Occidental, el Tercer Karmapa 
a menudo se identifica inequívocamente como uno de los principales, si no el 
principal, —-Kagyu shentongpa— es decir, un defensor de la visión de “Shentong- 
Madhyamaka”. Sin duda, aún queda por hacer mucha investigación sobre los 
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detalles de su visión, pero el hecho es que ni siquiera los términos shentong O 
rangtong se pueden encontrar en sus obras, y mucho menos discusiones sobre ellos 
o a qué se refieren. Esto es particularmente digno de mención con respecto a los 
textos del Tercer Karmapa que presentan claramente su visión y en los que uno 
esperaría encontrar estos términos y sus explicaciones, si tuvieran algún 
significado para él. Por lo tanto, para evitar mirar la visión de Rangjung Dorje a 
través del filtro de las categorías algo “cargadas” de rangtong y shentong, a 
continuación, presentaré primero un esbozo preliminar de su visión que se basa 
principalmente en sus propios escritos y, solo después de eso, abordaré la pregunta 
de qué es exactamente un shentongpa. 

La base metodológica para mirar cualquier texto filosófico o religioso, sin 
simplemente tratar de encontrar confirmaciones de interpretaciones preestablecidas 
propias o ajenas de tales escrituras, está bien establecida por L. Schmithausen: 


Presupongo que los textos que utilizo deben tomarse en serio, en el 
sentido de que hay que aceptar que significan lo que dicen y que lo que 
significan es razonable dentro de sus propios términos.*” 


En este sentido, el siguiente esbozo de la visión del Tercer Karmapa sugiere que, 
basándose en sus propios escritos, no se puede afirmar que él sea un partidario 
unilateral de la visión shentong en oposición a rangtong, ya que sus explicaciones 
se basan directamente en los dos sistemas clásicos de Yogacára y Madhyamaka, 
proporcionando una síntesis que enfatiza tanto su complementariedad como su 
similitud con respecto a los puntos esenciales. Además, este enfoque equilibrado 
ha sido confirmado por una serie de autoridades Kagyu posteriores (para más 
detalles, ver más abajo). 

Mi esbozo se basa en siete de los textos de Rangjung Dorje (incluidos sus 
comentarios) que hablan con diversos detalles sobre su visión, exhibiendo una 
consistencia sorprendente en sus rasgos básicos que parece justificar un esbozo de 
su posición. Estos siete textos son los siguientes: 

(1) La Profunda Realidad Interior (ZMND) 

(2) Su auto-comentario (especialmente sobre los capítulos uno, seis y 
nueve) (AC) 

(3) La Distinción entre Conciencia y Sabiduría (NY) 

(4) Señalando el Corazón de Tathagata (NT) 

(5) El comentario sobre el Dharmadhátustava (DSC) 

(6) Explicación del Dharmadharmatáavibhaga (EDV) 

(7) La Plegaria de Aspiración del Mahámudra (MM) 


En la tradición Kagyu, los primeros cuatro textos se consideran una unidad, siendo 
la obra maestra del Karmapa -ZMND con su AC— siendo un extenso comentario 
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general sobre los tantras. Su primer capítulo es una discusión general de la 
naturaleza y el origen del samsara, así como de la naturaleza de la mente —el 
corazón de Tathagata— como base del nirvana. El Capítulo Seis incluye el cambio 
de estado de las ocho conciencias en las cinco sabidurías. El Capítulo Nueve 
contiene una presentación de las dos realidades y los pasos progresivos del camino 
tanto de los sutras como de los tantras. Sin duda, ZMND y AC son principalmente 
trabajos sobre los tantras, pero las explicaciones que acabo de mencionar se 
aplican en general y también se encuentran de la misma manera en NT, NY y DSC. 
Esto sugiere claramente que de hecho representan la posición básica de Rangjung 
Dorje como la visión que subyace en los sutras y tantras en común. 

NT y NY son obras que complementan ZMND y AC, respectivamente, 
elaborando sobre la naturaleza de Buda y las características de las ocho 
conciencias y las cuatro (cinco) sabidurías, con la primera cambiando su estado a 
la última (ambas obras también se mencionan en AC).*? 

Como se verá en la traducción de DSC a continuación, también contiene una 
discusión extensa de las dos realidades en el contexto de base, camino y fruto, 
basándose en numerosas fuentes de las tradiciones Yogacara y Madhyamaka, así 
como una demostración de que estas dos tradiciones no se excluyen mutuamente, 
sino que se reducen al mismo punto esencial. 

EDV es principalmente un comentario sobre el Dharmadharmatávibhaga, 
diciendo que —entre los cinco textos de Maitreya— éste describe la manera de 
comprometerse prácticamente en el corazón de Tathagata. EDV trata claramente 
todos estos cinco textos como una unidad y afirma que se basa en las obras de 
Asanga y Nagarjuna, lo que se refleja en sus numerosas citas de todos estos textos. 
Entre todas las obras de Rangjung Dorje, EDV ofrece las presentaciones más 
detalladas de las tres naturalezas, la sabiduría no conceptual y la noción de cambio 
completo de estado. También explica extensamente las cuatro “prácticas yóguicas” 
(prayoga) que se encuentran en muchos textos Mahayana (para más detalles, ver 
más abajo) y —como DSC y N'T- el abandono de las cuatro concepciones en 
términos de factores a renunciar, remedios, talidad. y fruto, como se explica en el 
Avikalpapravesadharan!. 

Por supuesto, MM no ofrece una presentación sistemática de la visión, pero aún 
destaca algunos puntos cruciales.”* 

En cuanto a una cronología tentativa de estos textos, el colofón de EDV dice 
que fue escrito en un Año Tibetano del Mono en el Alto Dechen, que solo puede 
ser 1320.** El colofón de ZMND tiene un Año Tibetano del Perro, que según el 
comentario de Jamgón Kongtrul (“Año del Perro Macho de Agua”) es 1322. En 
cuanto a AC, su colofón da 1325 como año de composición. DSC probablemente 
se escribió en 1326 (posiblemente en 1327).*” No hay fecha disponible para NT, 
mientras que el colofón de NY dice que fue escrito en Alto Dechen en un Año del 
Cerdo, que solo puede ser 1323.”” En cualquier caso, ya que tanto él como NT son 
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referidos por Rangjung Dorje en su CA, deben haber sido compuestos antes de este 
último y, dado su contexto general, con toda probabilidad después de ZMND. En 
consecuencia, parece que Rangjung Dorje expuso su visión básica a través de estos 
textos interrelacionados entre 1320 y 1326/7, comenzando con EDV, seguido de 
ZMND, NT, NY, AC y finalmente DSC. 

Para presentar algunos elementos clave de la visión de Rangjung Dorje, su 
ZMND comienza explicando el propósito de su composición como la realización 
del corazón inmaculado de Tathagata, que permanece a lo largo de las tres fases de 
impureza (los seres sintientes), tanto de impureza como de pureza (Bodhisatvas en 
el camino), y la pureza absoluta (los Budas). AC comenta que estas fases 
representan la base, el camino y el fruto, o tantra de la base, tantra de los medios y 
tantra del fruto. El corazón inmaculado de Tathagata es el tema del Vajrayána, que 
es muy difícil de realizar. “Vajra” se refiere a la Budeidad inmutable y “yána” es lo 
que hace que los Bodhisatvas procedan allí. En otras palabras, dado que el corazón 
indestructible de Tathagata es la base de la cual nada en el samsara y el nirvana se 
aleja, es el Vajrayána. Dado que es la naturaleza misma de la Budeidad, se le llama 
“corazón de Buda”. Implica los cuatro puntos inconcebibles que también se 
presentan en el Srimáladevisutra y el Uttaratantra. AC dice: 


El punto [inconcebible] del “elemento básico” es que el corazón de Buda 
no está contaminado por ninguna mancha, pero no se convierte en 
Budeidad hasta que todas las manchas aflictivas y cognitivas han sido 
abandonadas. El punto [inconcebible] de la iluminación es que [el 
elemento básico] está asociado con estas manchas desde el tiempo sin 
principio, pero debido a que estas manchas son adventicias, no se 
establecen como una sustancia real. El punto [inconcebible] de las 
cualidades [de la iluminación] es que las sesenta y cuatro cualidades de la 
Budeidad existen en todos los seres sintientes en este momento de una 
manera completa, pero si no se desencadenan a través de la condición del 
Dharma inmaculado (la salida natural del completamente inmaculado 
Dharmadhátu), su poder no se manifiesta. [El punto inconcebible de la 
actividad iluminada es que] no hay diferencia en la operación de la 
actividad iluminada [sin esfuerzo, espontánea y no conceptual] en 
términos de que todos los seres sintientes y Budas sean iguales o 
diferentes. Por lo tanto, estar libre de todas las expresiones y sin embargo 
servir como base para todas las expresiones es inconcebible. .. Aunque se 
dice que este modo de ser es difícil de realizar por los Srávakas, 
Pratyekabudas e incluso por los Bodhisatvas que han entrado 
recientemente en el [Maha]yana, por el momento se enseñará a modo de 
ejemplo. Cuando una gran gema preciosa de berilo azul esta incrusta ... 
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Al no comprender estas razones, [otros] explican que el fruto existe [ya] 
en este momento, que las aflicciones no deben ser abandonadas, que no se 
puede producir una nueva sabiduría correctiva y que la pureza natural es 
el aspecto parcial de nada más que una negación no implicativa.*” Tales 
explicaciones están muy lejos del Vajrayána. Por lo tanto, uno debe saber 
que esta matriz inconcebible —la esencia misma de lo que se origina de 
manera dependiente (tanto como último y aparente, Budas y seres 
sintientes, apariencia y vacuidad)— está contenida en las tres fases [de los 
seres sintientes, Bodhisatvas en el camino, y Budas]. .. En detalle, ya lo 
he explicado en mi Tratado Determinando el Corazón de Buda.** 


El primer capítulo de ZMND comienza presentando el proceso del engaño 
sámsárico como si la mente no fuera consciente de su propia naturaleza: 


La causa es la mente sin principio como tal. 

Aunque no es sin equilibro ni parcial, 

debido al juego sin obstáculos de esa misma [mente], 

vacía en esencia, lúcida en naturaleza, 

y sin obstáculos para manifestarse, aparece como todo. 

Esa misma [mente], siendo ignorante de sí misma, 

es movida por la mentación formativa. 

Debido a que se agita como las olas en el agua, 

los referentes y los aprehensores aparecen como dos. 

La propia [mente] se proyecta sobre sí misma y se aferra [a eso]. 
Debido al factor de la mente que se mueve hacia afuera, 

los objetos se toman como referentes y surgen las conciencias. 


Dado que estas líneas sobre cómo la mente cae en el engaño son esenciales y la 
base para todas las siguientes explicaciones, así como para el comentario de 
Rangjung Dorje sobre el Dharmadhátustava, parece apropiado presentar los 
comentarios más cruciales en AC: 


La terminología general de todos los yanas habla de la “mente como tal”. 
Sin embargo, [esta mente] debe entenderse como doble —pura e impura. 
En cuanto a enseñar el [aspecto] puro de [la mente] como mente, el 
Uttaratantra. .. expresa el corazón de Buda como mente, y esto tiene el 
significado de ser la base de todo en el samsara y el nirvana. .. . El 
[Astasahasrika]Pajñaparamitasútra dice: 


La mente es no-mente. La naturaleza de la mente es luminosidad. 
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. « . . Expresar el [aspecto] impuro de [la mente] como mente se refiere a 
lo que se enseña como la “conciencia álaya”. .. . Esta [conciencia álaya] 
abrazada por la imaginación falsa consiste en las mentes y los factores 
mentales en los tres reinos, es la raíz de todos los oscurecimientos y debe 
ser superada por la sabiduría de Buda. .. . En cuanto al llamado “álaya”, 
si el término “conciencia” no se declara [explícitamente], ya que es 
adecuado [en ciertos contextos] para expresar la talidad como “alaya” 
también, se agrega [el término] “conciencia” [aquí]. .. . Está bien usar el 
término convencional “fenómenos purificados” debido a que la 
conciencia álaya se ha vuelto pura, pero no es adecuado explicar la 
conciencia álaya como la causa de la sabiduría de Buda del nirvana. 
“¿Pero no es que también la conceptualidad que se basa en la visión 
correcta de que los Dharmas inmaculados son inseparables de la 
iluminación de un Buda es una entrada en la conciencia álaya? ¿Cómo se 
producen estos fenómenos purificados? “Dependen de la pureza de la 
mente antes mencionada, el Dharmakaya, el corazón de Tathagata. . . que 
se explica en detalle en el Mahayanasamgraha [1.45-49].*”. . . Algunos 
pueden pensar que la disposición en desarrollo surge de nuevo, pero este 
no es el caso. Presentar la disposición permanente natural, el Dharma- 
dhatu, como las ocho conciencias, como la conciencia álaya, es una 
presentación y clasificación en términos de imaginación falsa. En 
consecuencia, la propia esencia inmaculada de estas ocho colecciones [de 
conciencia] existe como la naturaleza de las cuatro sabidurías, y esta es la 
presentación a través de la imaginación correcta. Debido a que las 
manchas anteriores han sido superadas a través del inmaculado Dharma 
que se basa en la iluminación de un Buda, el error de las ocho colecciones 
ya no existe [más tarde]. Por lo tanto, a esto se le da el nombre de “la 
sabiduría del cambio fundamental de estado”. Por esta razón, . . . La 
[mente] sin manchas debe considerarse sabiduría y la [mente] con 
manchas, conciencia. ... 


Habiendo explicado la mente pura e impura de esta manera, [el 
significado de] “sin principio” [en la primera línea del verso anterior] es 
el siguiente. Dado que un principio y un final en el tiempo son 
superposiciones conceptuales, la propia esencia [de la mente] —ya sea con 
manchas o sin manchas— está libre de ser igual o diferente al origen 
dependiente. Dado que no hay otro comienzo que ese, a esto se le llama 
“tiempo sin principio”. En el momento mismo de ser consciente (rig pa) 
de nuestra realización de la propia esencia [de la mente], se libera, 
mientras que no ser consciente (ma rig pa) de ella es el comienzo de la 
mente equivocada, que se llama “ignorancia”. .. . [Además,] ha habido 
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infinitos [momentos en] tiempos pasados aparte de este momento 
[presente] [de no darse cuenta de la naturaleza de la mente], que están 
conectados como un continuum [todo el camino hasta este momento]. Por 
lo tanto, también está bien expresar este [continuum infinito de 
ignorancia] a través del término “sin principio”. Sin embargo, los 
pensamientos de que, desde el principio, la mente con manchas existe 
como algo permanente o que surge de la nada son solo ejemplos de los 
puntos de vista sobre una verdadera personalidad. Si [la mente] estuviera 
conectada permanentemente con las manchas, sería imposible deshacerse 
de ellas. [La otra posibilidad significa que] la mente surgiría sin una 
causa. Dado que [tales pensamientos] conllevan estos defectos, también 
contradicen el razonamiento. .. . Dado que esta mente es inexpresable 
como igual o diferente con respecto a los Budas y los seres sintientes, no 
está sin equilibrio. Dado que no cae en los sesgos, como la permanencia o 
la extinción, es imparcial. Por lo tanto, esta es la enseñanza sobre la 
naturaleza misma de la mente. 


En cuanto a cómo se manifiesta la mente, esa misma mente, debido al 
juego sin obstáculos de su propia esencia a través de las conciencias 
momentáneas, [mientras] su naturaleza permanece como vacuidad y 
lucidez natural (que es la base de todo), las manifestaciones individuales 
de las colecciones de los factores mentales y las siete colecciones de 
conciencia aparecen de forma momentánea y sin obstáculos desde esa 
[naturaleza]. Por lo tanto, durante la fase en la que [la mente] es impura, 
se enseña como “mente”, “mentación” y “conciencia”. Una vez que se ha 
vuelto pura, se expresa con los nombres de los tres kayas y las sabidurías. 
Esto también lo afirma el noble Nagarjuna en [el verso 37 de] su 


Dharmadhátustava: 


Lo que esta cubierto por la red de las aflicciones, 
se le llama un “ser sintiente”. 

Una vez que esta libre de las aflicciones, 

debe ser expresado como “Buda” 


. . . . En cuanto a que esta mente es ignorante de sí misma, ¿de qué es 
ignorante, a través de qué es ignorante y de qué manera es ignorante? Es 
ignorante de su propia esencia naturalmente pura. ¿A través de qué [es 
ignorante]? Es ignorante [de su propia esencia] a través de la exhibición 
creativa sin obstáculos de su propia esencia que aparece como si fueran 
sujetos y objetos [distintos]. ¿De qué manera es ignorante? Debido a que 
está agitada por la formación mental, aparentemente aparece como causas 
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y condiciones, en función de las cuales se ve afligida. Esto da lugar a la 
ignorancia y, a través de la imaginación falsa, se convierte en la base y las 
condiciones del samsara. Dado que esta [mentación] se manifiesta como 
causas y condiciones mutuas en relación con la [conciencia] álaya, al 
igual que el agua y las olas, se agita y se forma incesantemente. Por tanto, 
es ignorancia. Esto se explica como “mentación”. .. . Esto está asociado 
con las aflicciones [—la mente aflictiva—]. .. es la raíz de todo el error de 
estar girando en los tres reinos. ..... 


¿Qué sucede debido al movimiento mental y mentación mencionado 
anteriormente, que es como las olas en el agua? .. . Los referentes (los 
seis objetos) y las seis conciencias que los aprehenden, aunque no existen 
realmente como algo diferente en última instancia, surgen de tal manera 
que aparecen como dos. . . Debido al factor de la mente que se mueve 
hacia el exterior, los objetos se toman como referentes y surgen las 
conciencias. Aquellos que no saben que todos los fenómenos son la 
mente, tienen el pensamiento de que, aunque estas conciencias son sus 
propias mentes, los referentes objetivos externos son producidos por 
partículas sutiles o entidades ocultas. Para demostrar que este no es el 
caso, debe enseñarse la manera en que [la mente] misma proyecta [los 
aspectos del sujeto y el objeto] sobre sí misma y se aferra [a ellos como 
yo y otro].*" 


Más adelante en ese capítulo, AC comenta las cuatro condiciones que dan lugar a 
todo lo que produce la mente: la conciencia álaya como condición causal; las 
facultades sensoriales como condiciones dominantes; formas, sonidos, etc., como 
condiciones de objeto; y la mente inmediata como condición inmediata. En última 
instancia, dice el texto, estas condiciones son sostenibles como un origen 
puramente dependiente, pero no son más que expresiones de eventos particulares 
de la imaginación.*”' 

La extensa discusión de Rangjung Dorje sobre las dos realidades en el noveno 
capítulo de AC*” establece que todas las nociones de la base, camino y fruto son 
solo superposiciones. Lo que existe en última instancia es la mente pura por 
naturaleza, el corazón de Buda dotado de las dos realidades, libre de toda la red de 
puntos de referencia imaginarios. Luego, el texto comenta el pasaje del 
Vajrajñanasamucchayatantra en ZMND (que también se encuentra en la sección 
complementaria de DSC sobre las dos realidades), que se expresa aquí de la 
siguiente manera: Lo aparente es una apariencia dualista, siendo su realidad como 
un reflejo de la luna en el agua, mientras que lo último son las dieciocho 
vacuidades,*** siendo su realidad la sabiduría no dual. Al discutir las dos realidades 
en gran medida en el estilo clásico Madhyamaka, Rangjung Dorje cita el 
Mulamadhyamakakarika de Nagarjuna, el Akutobhayáa (una cita bastante larga que 
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también incluye el pasaje en la sección de DSC sobre las dos realidades), el 
Mahayánavimsika, y el Bodhicittavivarana, así como el Madhyantavibhaga y el 
Uttaratantra de Maitreya, y el Guhyasamaájatantra. Él aborda la objeción de que la 
explicación de las dos realidades como el corazón de Buda está bien en los textos 
de Yogacára y Vajrayana, pero que los textos de Madhyamaka enseñan la ausencia 
de naturaleza de todos los fenómenos y, por lo tanto, no contienen ninguna 
instrucción de que existe el corazón de Buda. Advirtiendo que uno no debe 
equivocarse acerca de las palabras de los Madhyamikas, Rangjung Dorje responde 
que precisamente este corazón de Buda se enseña extensamente en el 
Dharmadhátustava, citando sus versos 16-21. 

La sección introductoria de DSC sobre las dos realidades comienza con 
objeciones al verso 2 del Dharmadhátustava, diciendo que no es sostenible que el 
fruto del nirvana (Dharmakaya) se manifieste a través de la causa de que el 
samsara se ha vuelto puro, ya que estos dos son mutuamente excluyentes. Además, 
cualquier forma de existencia del samsara y el nirvana contradice las declaraciones 
de Nagarjuna en su colección de razonamientos de que todos los fenómenos 
carecen de naturaleza. Rangjung Dorje responde citando primero el Uttaratantra y 
el comentario de Asanga al respecto, identificando a aquellos que no ven el objeto 
inconcebible de los Budas (el corazón de Tathágata) como seres ordinarios, 
tirthikas con opiniones sobre un yo, Sravakas, Pratyekabudas e incluso 
Bodhisatvas principiantes cuyas mentes se distraen de la correcta realización de la 
vacuidad** mediante la conceptualización de la talidad y el fruto. Por lo tanto, los 
factores a renunciar y sus remedios deben entenderse en términos tanto del sistema 
Madhyamaka de las dos realidades como del sistema Yogacara de las tres 
naturalezas (respaldado por citas de ambas tradiciones). 

En cuanto a las dos realidades, es la naturaleza de las apariencias dualistas 
aparecer como un reflejo de la luna en el agua, que es la realidad aparente. La 
realidad última significa que precisamente estas meras apariencias están 
naturalmente libres de todos los puntos de referencia. De esta forma, las dos 
realidades quedan completamente libres de ser iguales o diferentes. Al mismo 
tiempo, ambas son simplemente convencionales y ninguna es independientemente 
real. El objetivo de Madhyamaka es poner fin a todo tipo de apego a la realidad, la 
irrealidad, las entidades y las no-entidades. De esta manera, dado que lo aparente 
es engañoso y parecido a una ilusión, es simplemente una imaginación falsa la que 
aparece como las moradas, los objetos y los cuerpos de los seres sintientes, todos 
formados por las ocho conciencias. Dado que estas conciencias surgen en 
dependencia de la imaginación falsa, no son reales. Pero dado que se originan de 
manera dependiente y aparecen, tampoco son totalmente inexistentes y, por lo 
tanto, se les llama “dependientes de otros”. En cuanto a las discriminaciones y 
etiquetas basadas en estas otras apariencias dependientes, son como un espejismo 
y, por lo tanto, se denominan “la naturaleza imaginaria”, ya que lo que no existe se 
imagina como existente. La raíz de tal error es que el inmaculado Dharmadhatu no 
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es consciente de sí mismo, pero no hay nada en todo esto que esté realmente 
establecido. Cuando estas enseñanzas sobre las dos realidades se practican como el 
camino, representan las dos acumulaciones y su fruto es la unión de los dos kayas. 

Por lo tanto, dado que el Dharmadhatu manchado como la “causa” del samsara 
se ha vuelto puro, no hay problema en llamarlo “nirvana”. En la colección de 
razonamientos, dice Rangjung Dorje, Nagarjuna niega el apego a las caracte- 
rísticas, pero definitivamente no refuta las enseñanzas sobre la forma de ser del 
Buda y el Dharma, la sabiduría, la gran compasión o la actividad iluminada. El 
Dharmadhaátustava es una enseñanza sobre la esencia misma de la mente pura, que 
esta manchada por el aprehensor y lo aprehendido de una manera simplemente 
adventicia. 

Después de su presentación de las dos realidades, AC*” ofrece una descripción 
general de la naturaleza gradual de las enseñanzas del Buda, en la que las nociones 
más groseras tienen que ser reemplazadas progresivamente por nociones más 
sutiles, citando extensamente el Bodhicittavivarana de Nagarjuna y el 
Mahayánasútralamkára de Maitreya. Eso significa que nociones tales como las 
partículas materiales diminutas u objetos ocultos, como sostienen los Vaibhásikas y 
los Sautrántikas, respectivamente, están por supuesto equivocadas desde la 
perspectiva de que todos los objetos aparentemente externos son solo apariencias 
mentales que emergen de la conciencia álaya. Sin embargo, como remedio para los 
conceptos erróneos de que existe un atman o un agente creador, el Buda enseñó 
acerca de las partículas diminutas en su presentación de los skandhas, dhatus y 
ayatanas. De manera similar, la comprensión de que todos los fenómenos no son 
más que apariencias en la mente, que se producen a través de las causas y 
condiciones representadas por las ocho conciencias, tiene su valor en el hecho de 
que las visiones erróneas que acabamos de mencionar se abandonan a través de 
ella. Sin embargo, también debe abandonarse la noción de que todos los 
fenómenos no son más que la mente. Esto hace que uno vea la verdadera realidad, 
que se enseña como la mente también siendo no nacida (la ausencia de identidad 
de todos los fenómenos) o como el Dharmadhatu libre de la dualidad de 
aprehensor y aprehendido. Por lo tanto, todos los niveles de las enseñanzas del 
Buda se justifican como medios progresivos oportunos que conducen a la 
realización final de la realidad última.*” 

El EDV y el sexto capítulo de AC (brevemente)*” así como NY (en gran 
detalle) presentan el formato clásico de Yogacára de cómo las ocho conciencias 
cambian de estado en las cuatro sabidurías y los tres kaáyas. Esto significa que la 
conciencia alaya se manifiesta como una sabiduría semejante a un espejo, la mente 
aflictiva como la sabiduría de la ecuanimidad, la conciencia mental como la 
sabiduría discriminativa y las cinco conciencias de los sentidos como la sabiduría 
de la actividad. La sabiduría semejante a un espejo representa el Dharmakaya, la 
sabiduría de la ecuanimidad y la sabiduría discriminativa conforman el 
Sambhogakaya, y la sabiduría de la actividad es el Nirmanakaya. Sin embargo, AC 
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agrega que, aunque el cambio de estado de la conciencia mental representa el 
Sambhogakáya, tanto el cambio de estado del aspecto de esta conciencia que 
percibe los objetos externos** (que se muestra como la exhibición de los reinos 
puros de Buda) como el el cambio de estado de su parte conceptual (sabiduría sin 
obstáculos y actividad iluminada en todo momento) son aspectos del 
Nirmanakaya. NY luego identifica la conceptualidad que cambia el estado en 
sabiduría discriminativa como la mente inmediata.** AC y NY están de acuerdo en 
que tanto la parte de la conciencia mental que percibe los objetos externos como 
las cinco conciencias sensoriales cambian de estado a sabiduría de la actividad. AC 
dice que la “sabiduría del Dharmadhatu” se refiere a la esencia misma de estas 
cuatro sabidurías, es decir, la pureza absoluta de estar libre de todos los puntos de 
referencia (en otras palabras, es la expansión luminosa fundamental de la 
naturaleza de la mente —el Dharmadhátu— en la que tienen lugar los cambios de 
estado anteriores, siendo siempre inseparables de él). NY explica que los tres 
kayas y sus actividades (el cambio fundamental de estado de las ocho conciencias) 
son el mandala del Dharmadhatu libre de puntos de referencia. El Svabhavakaya 
significa que todo en el samsara y el nirvana está primordialmente libres de ser uno 
o diferente.” 

En cuanto a NT y NY, ambos contienen todos los elementos anteriores con 
mayor o menor detalle, a menudo con un tono más experiencial orientado hacia la 
meditación. Toda la estructura del NT se basa en gran medida en el Uttaratantra y 
el Mahayáanasútralamkara, incluso incorporando literalmente seis versos del 
primero y varios del último (así como dos del Mahayanavimsika de Nagarjuna).*" 
Como el Dharmadháatustava, DSC, ZMND y AC, NT habla del corazón de 
Tathagata como la base de todo en el samsara y el nirvana, siendo naturalmente 
puro y simplemente oscurecido por las manchas adventicias (existiendo así como 
las tres fases de los seres sintientes, Bodhisatvas, y Budas). Al igual que AC, dice 
que la ilusión siempre comienza ahora mismo y repite la explicación anterior de 
ZMND sobre cómo la mente se equivoca sobre si misma. Similar a DSC, presenta 
las tres naturalezas y la falsa imaginación. Trata las treinta y dos cualidades del 
Dharmakaya y las treinta y dos de los Rúpakayas, coincidiendo con el 
Dharmadhátustava y AC en que todas estas cualidades están dentro del propio 
cuerpo. Como DSC y EDV, habla de la libertad del cuádruple apego a las 
características según el Avikalpapravesadháarani. En última instancia, dado que no 
hay surgimiento, tampoco hay liberación. Por tanto, tanto los Budas como los seres 
sintientes son como el espacio. 

El diseño de NY se basa principalmente en el Mahayanasútralamkara de 
Maitreya y el Mahayanasamgraha de Asanga,*” por lo que se ubica directamente 
en las presentaciones clásicas de Yogácára.*”* Al mismo tiempo, este breve texto 
dice tres veces (!) Que todos los fenómenos no surgen de sí mismos, de otra cosa, 
de ambos o sin causa. También establece que los fenómenos no son más que un 
origen dependiente, siendo este origen muy dependiente vacío de naturaleza 
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propia, libre de ser uno o diferente, y no afectado por ser real o falso, como una 
ilusión o la luna en el agua. incorporando así elementos típicos y cruciales de 
Madhyamaka. Se dice que todos los objetos aparentemente externos son solo 
apariencias en la propia mente, al tiempo que se agrega la postura típica de 
Madhyamaka sobre las enseñanzas sobre la “mera mente”, es decir, que se dan 
para eliminar cualquier idea de un agente creador externo. El texto también 
presenta la explicación anterior de ZMND sobre cómo la mente se equivoca sobre 
sí misma, discutiendo los detalles de las ocho conciencias. La presentación del 
cambio de estado de estas ocho en las sabidurías y kayas corresponde y elabora lo 
que se dice en AC. Concluye afirmando que la Budeidad es la manifestación de las 
cinco sabidurías y los cuatro kayas, con el Dharmadhatu (sabiduría) representado 
el Svabhavakaya. La conciencia alaya es lo que posee las manchas de la mente, la 
mentación y la conciencia, mientras que su pureza se llama el corazón de 
Tathagata. 

Al igual que partes del NT, el MM está más orientado hacia la práctica 
meditativa, pero también contiene la mayoría de los elementos antes mencionados, 
como la identificación de lo que son la base, el camino y el fruto (verso 6). Habla 
de que las apariencias son la mente, la mente está vacía pero se muestra sin 
obstáculos, y la mente libre de objeto y sujeto es la luminosidad a realizar (versos 
9 y 18). En términos de la visión, el verso 7 es central: 


Dentro de la base de la purificación —la mente como tal, lúcida y vacía 
en unión— 
Que el medio para purificar —el gran yoga vajra del Mahámudra— 
[Purifica] lo que debe purificarse— las manchas adventicias del engaño— 
y el resultado de la purificación —el inmaculado Dharmakaya— 
se manifiesta.*”* 


El tratamiento de Rangjung Dorje de las tres naturalezas, que se encuentran 
principalmente en VED y DSC, concuerda en gran medida en cómo se explicaron 
anteriormente en la introducción. En particular, EDV los conecta con la triple 
ausencia de naturaleza, establece explícitamente que tanto la naturaleza imaginaria 
como la dependiente de otro no están realmente establecidas, y dice que el cambio 
completo de estado del dependiente de otro es la naturaleza perfecta.*” En general, 
el corazón de Tathagata se equipara con la naturaleza inmaculada de los 
fenómenos, la sabiduría no conceptual, el Dharmakaya, la naturaleza perfecta y la 
Prajfaparamita. 

Para resumir, todos estos textos de Rangjung Dorje comparten muchas de las 
mismas citas o paráfrasis de las obras de Madhyamaka y Yogácára para apoyar los 
mismos puntos. Además, a lo largo de todas sus presentaciones, el Tercer Karmapa 
obviamente no solo no ve ninguna contradicción entre Madhyamaka y Yogacara, 
sino que sugiere claramente que se complementan entre sí y que esencialmente se 
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reducen al mismo punto. Esto coincide con sus declaraciones explícitas al final de 
DSC sobre cómo los maestros de estos dos sistemas a veces pueden hacer 
declaraciones diferentes pero siempre están de acuerdo en el significado vital (la 
naturaleza última), y que la visión, realización y fruto correctos de todos los yanas 
deben entenderse como uno solo. En la misma línea, en cuanto al fruto de la 
Budeidad en términos de los tres kayas y demás, en su AC, Rangjung Dorje cita 
extensamente del Mañjusrináamasamgiti, Uttaratantra, Dharmadhátustava y 
Madhyamakavatára, diciendo que lo hace para eliminar las ideas erróneas de las 
personas que piensan que las presentaciones del fruto de la Budeidad en el 
Mantrayána, por Asanga, Nagarjuna, Candraktrti y otros no concuerdan.** 

En resumen, no puede haber duda de que las explicaciones de Rangjung Dorje 
siempre se basan por igual en los principales textos Yogacara de Maitreya, Asanga 
y Vasubandhu, así como en los textos Madhyamaka de Nagarjuna, Candrakttti, 
Bhavaviveka, Jñanagarbha, etc. Este enfoque equilibrado del Tercer Karmapa no 
solo tiene algunos precursores Indios (como  Kambala, RatnakaraSanti, 
Jñánasrimitra, Abhayákaragupta,*” y, hasta cierto punto, Santaraksita y 
Kamalasila)”” sino que también es confirmado repetidamente por posteriores 
maestros Kagyu. Por lo tanto, si uno quiere usar las categorías de rangtong y 
shentong, podría decir que la visión de Rangjung Dorje las considera cualquier 
cosa menos mutuamente excluyentes y representa una síntesis creativa de ellas. 
Por ejemplo, esto es exactamente lo que dice una canción a la visión, meditación, 
conducta y fruto del Sexto Shamarpa, Chókyi Wangchug”” (1584-1630): 


De hecho, los eruditos establecen meras presentaciones 
de “vacuidad del yo” y “vacuidad del otro”, 

pero el gran victorioso, el glorioso Rangjung [Dorje], 
sostiene que estos dos no son contradictorios.” 


Del mismo modo, una canción sobre la visión del Decimotercer Karmapa, Dúdil 
Dorje”” (1733-1797) —y él más que nadie debería saber cuál es la visión del Tercer 
Karmapa- dice: 


En segundo lugar, [el sistema de] Asanga y su hermano que siguen la 
rueda final [del Dharma] 

es conocido como “Mero Mentalismo Falso Aspectariano” en la tierra de 
los nobles 

y como “Madhyamaka vacuidad del otro” en el Tíbet. 

El significado de estos dos nombres es el mismo. 


Este es el sistema completamente puro que, 
principalmente mediante la enseñanza del aspecto luminoso de la mente, 
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sostiene que los frutos —los kayas y las sabidurías— existen por sí mismos. 

En cuanto a su necesidad, se afirma que se enseña para 

renunciar a cualquier surgimiento del miedo a la vacuidad y despertar a 
quienes tienen la disposición indefinida. 


Al comentar sobre su significado, el venerable Rangjung [Dorje] dice 
que es uno con el sistema de Candrakirti. 

Otros afirman que lo último existe y está realmente establecido 

y que la vacuidad está realmente establecida. 


En cuanto a la sección del sutra del Mahayana, tanto el giro mediano 
como el final [del Dharma] 
tienen el significado del corazón de Sugata, la unidad de vacuidad 
y luminosidad. 
El [giro] del medio explica esto principalmente al enseñar la vacuidad, 
mientras que el [giro] final lo aclara principalmente al enseñar 
la luminosidad. 
Entiendo que, en realidad, estos no son contradictorios.*” 
Las estrofas iniciales de rendir homenaje en un comentario sobre el Uttaratantra — 
que se basa en el resumen perdido de este texto de Rangjung Dorje— por Dashi 
Oser”” (nacido en 1474), un discípulo cercano del Séptimo Karmapa y maestro del 
Octavo, dice: 


Rindo homenaje al señor del Dharma Rangjung Dorje, 
quien comentó sobre la intención del victorioso y su regente Maitreya 
al combinar de manera no contradictoria 
los puntos esenciales de las intenciones tanto de Asanga como 
de Nagarjuna.** 


Como se presentó anteriormente, el comentario del Octavo Karmapa sobre el 
Abhisamayálamkara este comentario en sí mismo es supuestamente un texto 
shentong— niega rotundamente la atribución de una de las posiciones shentong más 
clásicas al Tercer Karmapa: 


Algunos necios dicen: “El Omnisciente Karmapa Rangjung [Dorje] 
afirma que la intención del Mahayanottaratantra es que el corazón del 
Tathagata existe en el Dharmadhatu de la mente de los seres sintientes de 
una manera inseparable”. Este sabio no afirmó tal cosa. En su auto- 
comentario sobre La Profunda Realidad Interior, hace una doble 
clasificación [de la mente como tal], diciendo: “lo que es puro se expresa 
como mente, y lo que es impuro [también] se expresa como mente”.*” Al 
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explicar que aquellos que poseen impulsos mentales impuros son seres 
sintientes, aclara que el Dharmadhatu no existe en tales seres sintientes. Él 
presenta a estos mismos seres sintientes como las manchas adventicias 
que son producidas por la imaginación falsa, que se desvía por error del 
Dharmadhatu. Al dar a la mente pura nombres como “mente ordinaria”, 
“protector original” y “Buda original”, dice que es exactamente esta 
[mente] la que posee el modo de ser inseparable de las cualidades de 
Buda.** 


El comentario del Octavo Karmapa también discute la cuestión de si las formas en 
que el tercer giro de la rueda del Dharma clasificada por Maitreya y Nagarjuna, 
respectivamente, se reducen al mismo punto esencial. Se refiere al Tercer Karmapa 
diciendo que estos dos ciclos comparten el mismo punto esencial de una manera 
general, ya que ambos enseñan la libertad de los puntos de referencia. Sin 
embargo, en particular, Nagarjuna solo habla de la mera libertad de los puntos de 
referencia, mientras que Maitreya explica la sabiduría experimentada personal- 
mente libre de puntos de referencia. Sin embargo, Nagarjuna y sus herederos 
espirituales no rechazan esta sabiduría, ya que se enseña en la colección de 
alabanzas de Nagarjuna y en el Catuhsataka”” de Aryadeva. Exactamente el 
mismo pasaje también se encuentra en el Tesoro del Conocimiento de Jamgón 
Kongtrul Lodró Taye.”* 

En la misma línea, es interesante y digno de mención que ninguno de los 
comentarios de Jamgón Kongtrul sobre ZMND, NT y NY mencione los términos 
“vacuidad del yo” o “vacuidad del otro”. Esto es aún más sorprendente por varias 
razones. En primer lugar, Jamgón Kongtrul identifica a Rangjung Dorje 
repetidamente como un shentongpa.”” En segundo lugar, ZMND, NT y NY se 
prestan fácilmente a una interpretación puramente desde el punto de vista de 
shentong. En tercer lugar, Jamgón Kongtrul nunca duda en dar esta interpretación 
en los mismos contextos en sus propias obras y generalmente se presenta 
claramente como un shentongpa, confiando frecuentemente en Taranátha, quien 
fue uno de los defensores más abiertos de este enfoque. Sin embargo, a diferencia 
de todo eso, en sus comentarios sobre los tres textos anteriores, Jamgón Kongtrul 
sigue fielmente el enfoque de Rangjung Dorje de una síntesis de Yogacára y 
Madhyamaka clásicos, apoyándolo con muchas citas adicionales que identifican 
las fuentes (principalmente Yogacara) de las composiciones de Rangjung Dorje y a 
menudo corresponden exactamente a las citas que el mismo Rangjung Dorje usa en 
su AC, DSC y en otros lugares. 

Para llegar a la pregunta de si alguien es un shentongpa o no, para poder darle 
algún sentido, y mucho menos responderlo, las cuestiones subyacentes de qué 
significa exactamente shentong y qué es un shentongpa necesitan más atención. 
Esto parece ser muy obvio, pero la mayoría de las veces los términos rangtong y 
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shentong y sus diferencias se mencionan con la implicación tácita de que su 
significado y alcance son totalmente claros e inequívocos para todos. De hecho, sin 
embargo, lo que se llama “la tradición shentong” es cualquier cosa menos un 
sistema monolítico (como ocurre con la mayoría de las “escuelas” Budistas). Para 
varios maestros, shentong obviamente significa algo muy diferente, como lo 
demuestran sus propios puntos de vista distintos sobre su significado y su relación 
con rangtong. Algunos Tibetanos usan el término shentong para referirse a una 
doctrina con posiciones establecidas (que también pueden diferir mucho). Otros 
hablan de ello en el sentido de una perspectiva filosófica o experiencial. Algunos 
se refieren a él como una tradición de cómo practicar la meditación (sgom lugs), y 
otros lo consideran una combinación de teoría y práctica, es decir, visión y 
meditación. Algunos incluso argumentan que rangtong y shentong representan el 
Sútrayana y el Vajrayána, respectivamente.”'” 

Para dar algunos ejemplos de cómo se puede presentar shentong, la Sinopsis de 
Sistemas Filosóficos” del erudito contemporáneo Jonang, Khenpo Lodró Tragba — 
que sigue básicamente a Dólpopa- da sus definiciones de rangtongpa y 
shentongpa: 


Alguien que dice que una negación no implicativa cuyo objeto de 
negación es “estar realmente establecido” es la vacuidad última, por lo 
tanto, se llama un “rangtongpa”. .. . Alguien que dice que (1) la base de 
la vacuidad —la sabiduría ultima, no dual— no está vacía por sí misma, sino 
vacía de lo que es otro —todos los puntos de referencia, como el 
aprehensor y lo aprehendido—- y (2) que [todos] Los fenómenos que 
consisten en lo que es aparente y adventicio no solo están vacíos de lo 
último —cuya esencia es otra— sino que estos aparentes [fenómenos en sí 
mismos] también están vacíos de una naturaleza propia, por lo tanto, se 
llama un “shentongpa”. 


El Rugido del León Intrépido del mismo autor aclara la relación entre lo aparente y 
lo último: 


El modo final de ser no es simplemente una vacuidad absoluta en el 
sentido de que todo es inexistente y no establecido. Más bien, dentro del 
fundamento que es la negación no implicativa de estar vacío de [todos] 
los puntos de referencia de lo aparente, la talidad última de la luminosidad 
—que es una negación implicativa— permanece primordialmente.” 


El Tesoro del Conocimiento de Jamgón Kongtrul Lodró Taye explica su versión de 


la visión shentong combinando presentaciones clásicas de Yogácara Indio (como 
en el Madhyántavibhaga y Maháyanasútralamkara de Maitreya), las explicaciones 
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en el Uttaratantra y muchas de las posiciones shentong, mantenidas por los 
maestros Tibetanos Dólpopa, Taranátha y Sákya Chogden. El punto esencial aquí 
es que la naturaleza perfecta (también conocida como naturaleza de Buda, 
vacuidad, Dharmadhatu o sabiduría no dual) solo está vacía de lo que es diferente 
a ella tanto la naturaleza imaginaria como la que dependente de otro, pero no está 
vacía de su propia naturaleza con todas sus cualidades iluminadas, siendo así 
realmente existente en última instancia. 


Desde el punto de vista de cortar los puntos de referencia, [se enseña lo 
siguiente]. En el nivel de la [realidad] aparente, existe la conciencia que 
aparece como varias apariencias —mera imaginación falsa. Dado que la 
parte aprehensora y la parte aprehendida que aparecen dentro de esta 
[falsa imaginación] son simplemente algo imputado mentalmente, no 
existen ni siquiera en el nivel convencional. Por tanto, la realidad aparente 
está libre de los dos extremos. Al aceptar la mera existencia de la falsa 
imaginación en el nivel de la aparente [realidad], se libera del extremo de 
la inexistencia y del extremo de la extinción. Al estar más allá de todos 
los fenómenos dependientes e imputados —como un aspecto aprehensor y 
uno aprehendido, está libre del extremo de la permanencia y del extremo 
de la existencia. La sabiduría libre de puntos de referencia existe 
realmente dentro de la conciencia (la imaginación falsa) como el modo de 
la verdadera naturaleza de esta [conciencia]. En la fase de las manchas, la 
conciencia —lo que tiene esta verdadera naturaleza— existe dentro de la 
naturaleza de los fenómenos como manchas adventicias separables, es 
decir, como la naturaleza de las manchas que realmente no existen y son 
los factores a renunciar. Por tanto, se dice que la realidad última también 
está libre de los dos extremos. Está más allá de los extremos de la 
existencia, la inexistencia, la permanencia y la extinción, porque la 
vacuidad está realmente establecida y todos los fenómenos que consisten 
en la dualidad de aprehensor y aprehendido —como la imaginación— no 
existen realmente. 


La apariencia es simplemente una apariencia de error y un vacío de 
naturaleza propia. 

La naturaleza de los fenómenos es inmutable y no está vacía de 
naturaleza propia. 


Lo imaginario no existe, mientras que lo dependiente de otro 
existe aparentemente. 

Lo perfecto no existe [en el nivel] de lo aparente, pero existe 
en última instancia. 
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Uno puede preguntarse: “¿No se dice en los sutras que también el 
Dharmadhatu está vacio?” Generalmente hablando, es vacio o vacuidad, 
pero eso no significa que tenga que estar vacío de su propia naturaleza. Se 
llama “vacuidad” porque está vacío de todo lo que tiene características 
distintas a la sabiduría misma, es decir, [vacío] de los puntos de referencia 
de aprehensor y aprehendido. 


Aquí, en cuanto a las tres características —la imaginaria, la dependiente de 
otro y la perfecta [naturalezas]- la imaginaria [consiste en] todas las no 
entidades, como el espacio; los aspectos que aparecen como objetos 
conceptuales, como la forma; las conexiones de nombres y referentes, es 
decir, aferrarse a un nombre como el referente [correspondiente] y 
confundir un referente con el nombre [correspondiente]; y todo lo que se 
aprehende a través de la superposición mental, como externo, interno, 
final, medio, grande, pequeño, bueno, malo, dirección, tiempo, etc. La 
[naturaleza] dependiente de otro es la mera conciencia que aparece como 
las entidades de aprehensor y aprehendido, porque son apariencias bajo la 
influencia de algo otro, es decir, las tendencias latentes de la ignorancia. 
La [naturaleza] perfecta es una autoconciencia luminosa libre de todos los 
puntos de referencia. Sus sinónimos son la naturaleza de los fenómenos, 
Dharmadhatu, talidad y lo último. Lo imaginario y lo dependiente de otro 
son iguales en que no existen realmente, que son apariencias de error y 
que son algo aparente y falso. Sin embargo, es necesario clasificarlos por 
separado por sus características. Lo imaginario ni siquiera existe en el 
nivel de lo aparente, mientras que lo dependiente de otro existe en el nivel 
de lo aparente. Lo perfecto no existe en el nivel de lo aparente, pero existe 
como lo último. Por lo tanto, realmente existe. 


Estos tres son nominalmente existentes, sustancialmente existentes y 
existentes sin puntos de referencia, respectivamente. 

Son la vacuidad de lo inexistente y de lo existente, y la 
última [vacuidad!]. 

Son la falta de naturaleza en términos de características y 
surgimiento, y la última [ausencia de naturaleza]. 


Por lo tanto, se afirma que todos los objetos cognoscibles están 
impregnados por la vacuidad. 

La propia esencia de la [naturaleza] perfecta no está conectada con 
los fenómenos aparentes. 
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Está libre de puntos de referencia, permanente, sin partes 
y omnipresente. 


Se dice que la mayoría de las otras presentaciones de la base, camino 
y fruto concuerdan con las de los Meros Mentalistas.”'* 


A diferencia de la mayoría de los textos Yogacara, Jamgón Kongtrul declara 
explícitamente que la naturaleza perfecta está vacía tanto de la naturaleza 
imaginaria como de la dependiente de otro.”* 


La base de la negación —la [naturaleza] perfecta— es el dhátu o talidad, que 
está más allá de ser un objeto que es un punto de referencia. El objeto de 
la negación consta tanto de las características imaginarias como de las 
características dependientes de otro. La forma de estar vacío es que la 
base de la negación está vacía de este doble objeto de la negación. Por lo 
tanto, la [naturaleza] perfecta en si misma está vacía de otra cosa.”'” 


El enfoque práctico de determinar y realizar esta naturaleza perfecta se presenta 
como las clásicas “cuatro prácticas yóguicas””'” que se encuentran en muchos 
sutras Mahayana y textos Yogacára. Sin embargo, Jamgón Kongtrul equipara 
explícitamente la cuarta fase de realización de la no dualidad de aprehensor y 
aprehendido (el Dharmadhátu no dual) con el reconocimiento de la naturaleza de 
Buda, que se dice que está realmente establecida y más allá del origen 
dependiente, diferenciándose claramente de la unidad del origen dependiente y la 
vacuidad en el Madhyamaka clásico. 


Los Yogacara-Madhyamikas son aquellos entre los seguidores de los 
sistemas filosóficos Madhyamaka que están adornados con muchos 
puntos esenciales secretos que son especiales y poco comunes. El gran 
regente [Maitreya como en el Mahayanasútralamkara V1.8] describe su 
forma de determinar la visión mediante el estudio y la reflexión: 


La mente es consciente de que no existe nada más que la mente. 
Entonces, comprende que la mente tampoco existe. 

Los inteligentes son conscientes de que ambas no existen 

y permanecen en el Dharmadhatu en el que estas están ausentes. 


En consecuencia, primero se resuelve que todos los fenómenos no se 
establecen como algo más que la mera mente o [como algo] fuera de ella. 
Por ello, se establece que no existe una naturaleza de aprehendido. 
Entonces, se resuelve que tampoco existe una naturaleza de aprehensor. 
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Así, se determina el Dharmadhatu como tal, vacío de la dualidad de 
aprehensor y aprehendido. No tiene manchas, su naturaleza es 
luminosidad y posee los siete puntos vajra.”'”. . . Esto se llama “talidad” o 
“corazón de Sugata”. Abarca y reside en todos los fenómenos —los seres 
sensibles, Budas, etc.- como igualdad. Sin embargo, en los seres 
sintientes reside como su Corazón, mientras que lo hace de una manera 
directamente manifiesta en los Budas. Por lo tanto, también se le llama 
“corazón de Buda” porque su naturaleza no cambia. En todos los 
aspectos, no es comparable a un yo personal permanente, singular e 
independiente, ya que está libre de [todos] los puntos de referencia 
extremos. Por su propia naturaleza, el samsara y el nirvana son 
indiferenciables, pero dependiendo de [ciertas] fases, se presenta como 
triple.*'* También está libre de la simple visión de que la ausencia de un 
yo personal es [nada más que] vacuidad. [Más bien,] se establece como la 
única realidad última. Está libre de apariencia y no apariencia o de 
entidades y no entidades. Por lo tanto, se le llama “lo incondicionado 
real” o “lo incondicionado que es la realidad última”. Dado que se dice 
que este último está incluso más allá de la interdependencia, [en este 
sistema, |] lo último no se presenta como interdependencia. ... Se dice que 
este Corazón está vacío de todos los defectos o manchas adventicias. [Sin 
embargo,] no está vacío de los atributos de cualidades insuperables, sino 
que los posee de una manera espontáneamente presente. Por tanto, en 
cuanto a su naturaleza, no hay nada que eliminar en cuanto a manchas ni 
añadir en cuanto a cualidades. Esto es precisamente lo que no se realiza a 
través del mero estudio y la reflexión unilaterales, sino que se realiza 
gradualmente a través de la [sabiduría] experimentada personalmente que 
resulta de la meditación, es decir, la conciencia inmaculada y auto- 
surgida.>” 


La principal diferencia entre shentong y “Mero Mentalismo” se explica de 
siguiente manera: 


En el sistema que se conoce en el Tíbet como el de los Meros Mentalistas 
Falsos Aspectarianos, se dice que la naturaleza de la conciencia alaya está 
realmente establecida. Debido a esta explicación, es la conciencia el 
objeto de la mente. Por lo tanto, esta es [una forma de] realismo. Pero 
aquí en este sistema, se afirma que la naturaleza de la sabiduría misma — 
que se encuentra más allá de la conciencia y está libre de todos los puntos 
de referencia— está realmente establecida. Sin embargo, dado que esta 
sabiduría libre de puntos de referencia no está condicionada, se dice que 
la realidad última está libre de todos los errores de los realistas.*” 
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Jamgón Kongtrul dice que no hay diferencias entre rangtong y shentong con 
respecto a sus posiciones sobre la realidad aparente y cuando descansa en 
equilibrio meditativo. Las diferencias se refieren principalmente a los análisis 
conceptuales durante la consecución posterior. 


Entre los [dos sistemas de] Madhyamaka que se conocen como vacuidad 
del yo y vacuidad del otro, no hay diferencia con respecto a la manera en 
que determinan que todos los fenómenos que consisten en la aparente 
[realidad] son la vacuidad y el cese de todos los extremos de puntos de 
referencia en el equilibrio meditativo. Pero las diferencias radican [por un 
lado] en la forma en que se utilizan las convenciones de conciencia y 
expresión durante el logro posterior, es decir, durante la fase en la que los 
sistemas filosóficos se distinguen claramente. Como una mera posición 
convencional en este momento, se dice que la naturaleza de los 
fenómenos —la talidad— existe o que no existe. [La segunda diferencia es] 
con respecto al punto de vista de que si, en el momento del análisis final a 
través de los razonamientos que analizan la sabiduría última, la sabiduría 
no dual está realmente establecida o no. Por lo tanto, los seguidores de la 
[sistema] vacuidad del otro afirman que tanto la naturaleza imaginaria 
como la dependiente de otro son una realidad aparente, y que la 
[naturaleza] perfecta es la realidad última. En cuanto a este último, se 
afirma que el punto de vista [de considerarlo] como una mera negación no 
implicativa en el sentido del no establecimiento de ninguna naturaleza 
representa una vacuidad muerta.”' Esto es [simplemente] la forma en que 
lo aparente está vacío, pero no la naturaleza básica de la vacuidad última. 
En resumen, [esta última] se presenta como una sabiduría experimentada 
personalmente, vacía de la dualidad de aprehensor y aprehendido. Dado 
que este sistema concuerda mucho con las grandes colecciones del tantra, 
también se afirma como la visión profunda que une el sutra y el mantra, 
es decir, como el pináculo de los sistemas doctrinales Madhyamaka.*? 


El Dharma de la Montaña de Dólpopa dice algo muy similar: 


Al hacer una combinación de los dos últimos [giros de la] rueda [del 
Dharma] y el significado del Vajrayána en una experiencia viviente, la 
resolución concluyente es descansar en equilibrio meditativo dentro de la 
naturaleza profunda de los fenómenos de acuerdo con el de la] rueda [del 
Dharma] de una manera no conceptual libre de puntos de referencia. 
Después de eso, durante el logro posterior, al discriminar correctamente 
los fenómenos al momento de diferenciarlos claramente, esto se señala 
distinguiendo bien de acuerdo con lo que se dice en el [giro final de la] 
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rueda [del Dharma] y el Vajrayána. Si uno lo hace, toda la práctica del 
profundo significado de todas las enseñanzas Mahayana será infalible y 
completamente pura. 


. . . En cuanto al significado de estar libre de los extremos de la existencia 
y la no existencia, es doble. Mientras se descansa profundamente en 
equilibrio meditativo dentro de la naturaleza profunda de los fenómenos, 
todos los puntos de referencia (como la existencia y la no existencia) 
desaparecen y [este estado] es sin habla, sin pensamiento y sin expresión. 
Pero durante el logro posterior, mientras se determina cómo es la 
naturaleza básica, no hay defecto en decidir claramente de acuerdo con 
esa naturaleza básica que lo que existe es “existente” y lo que no existe es 
“no existente”. En el caso contrario, sin embargo, existirá el defecto de 
caer en los extremos. En cuanto al significado de “la Budeidad no existe 
ni no existe”, esto se expresa en términos de que no existe para las mentes 
[ordinarias] y no es no existente para la sabiduría.” 


A instancias del Undécimo Situpa, Pema Wangcho Gyalbo””* (1886-1952), el 
erudito Kagyu, Surmang Padma Namgyal (siglo XX) escribió un texto llamado 
Luna llena de Preguntas y Respuestas,” que enumera siete tipos diferentes de 
puntos de vista sostenidos por varios maestros Jonang, Sakya, Kagyu y Ñingma en 
la distinción entre rangtong y shentong.”” Según este texto, (1) Dólpopa y sus 
seguidores sostienen que la conciencia es rangtong y la sabiduría shentong. (2) 
Sakya Chogden considera los fenómenos —las apariencias— como rangtong y la 
naturaleza de los fenómenos —la luminosidad— como shentong. (3) Sabsang Mati 
Panchen Lodró Gyaltsen”” (1294-1376) mantiene que sujeto y objeto son 
rangtong y expansión (dbyings) y la sabiduría como shentong. (4) El Decimotercer 
Karmapa, Didiil Dorje, considera que el samsara es rangtong y el nirvana es 
shentong. (5) El Octavo Karmapa, Mikyó Dorje, y sus seguidores consideran que 
los kayas puros y la sabiduría son rangtong en términos de su modo real de ser y 
shentong en cuanto a la forma en que aparecen. (6) El Octavo Situpa, Chókyi 
Jungné, considera el lado de la negación como rangtong y el lado de la afirmación 
como shentong. (7) El maestro Ñingma, Katog Gédsé Panchen”” (1761-1829) 
considera que la fase de determinación concluyente durante el equilibrio 
meditativo es rangtong y la fase de distinción clara durante el logro posterior es 
shentong.P 

Al resumir estos siete puntos de vista en tres, Padma Namgyal dice que 
Dólpopa afirma que la sabiduría es la “vacuidad del otro”, Sakya Chogden sostiene 
que la extensión es la “vacuidad del otro”, y todos los demás consideran que tanto 
la sabiduría como la expansión son la “vacuidad del otro”. Cuando se resumen en 
dos, se dice que los primeros cinco presentan rangtong y shentong principalmente 
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por medio de lo que se va a determinar, mientras que los dos últimos lo hacen 
principalmente por medio de los medios para determinarlo.”" Para complicar aún 
más las cosas, estas siete distinciones se basan obviamente en tres categorías de 
comparación muy diferentes. La primera categoría —y la más común- toma a 
rangtong y shentong para referirse a los fenómenos como pertenecientes a dos 
niveles diferentes de realidad (aparente y última), visiones subyacentes (1)X5). La 
segunda categoría se refiere a rangtong y shentong como dos enfoques para 
determinar conceptualmente el tema en cuestión (6). La tercera categoría considera 
a rangtong y shentong como experiencias o fases distintas (no conceptuales) en el 
proceso de lograr la realización (7). 

El Comentario sobre la Determinación de los Tres Votos” del maestro Ñingma, 
Lochen Dharmasrt presenta otra forma más de comparar rangtong y shentong— 
como dos formas de cortar los puntos de referencia: 


En cuanto a cortar los puntos de referencia, hay dos [formas] —rangtong y 
shentong. Rangtong significa afirmar la vacuidad que es una negación no 
implicativa como lo último, ya que [todos] los sujetos en cuestión —sin 
importar cómo aparezcan— están vacíos de una naturaleza por derecho 
propio desde el punto de su mera apariencia. En cuanto a los 
Madhyamikas que determinan el shentong, debido a la diferencia de 
afirmar todos los objetos cognoscibles como las tres características [las 
naturalezas imaginaria, dependiente de otro y perfecta] o resumirlas en 
dos —[naturalezas] la imaginaria y la perfecta— hay dos formas distintas de 
identificar al sujeto en cuestión. En las escrituras Yogacaára, la [naturaleza] 
perfecta se explica como la dependiente de otro (la base de la vacuidad) 
estando vacía de lo imaginario (el objeto de negación). En el Uttaratantra 
y etc., se dice que la naturaleza de los fenómenos -—la perfecta 
[naturaleza]- está vacía de lo imaginario (el objeto de negación). Por lo 
tanto, en la esencia de esta [naturaleza] perfecta —la verdadera naturaleza 
de la mente, el dhátu ultimo— no hay manchas que eliminar ni cualidades 
previamente no existentes que se puedan lograr nuevamente, ya que es 
primordial y naturalmente pura, y las cualidades están presentes 
espontáneamente.”” 


El Rugido del León Proclamando la Vacuidad del Otro de Mipham Rinpoche 
comienza enumerando las fuentes de la visión shentong —los sutras del tercer giro 
de la rueda del Dharma, que enseñan el significado definitivo; el Uttaratantra de 
Maitreya; las profundas enseñanzas de Asanga y Vasubandhu; los comentarios 
sobre el significado definitivo, como la colección de alabanzas de Nagarjuna; los 
tantras, como el de Kalachakratantra; y los comentarios sobre su intención, como 
la trilogía de comentarios del Bodhisatva”” —que dicen que todos comparten el 
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mismo significado esencial. El Rugido del León explica principalmente la 
diferencia entre rangtong y shentong como perteneciente a la realidad aparente y la 
realidad última, respectivamente, por lo que sigue en gran medida la categoría dos 
anterior. Sin embargo, Mipham Rinpoche enfatiza repetidamente que esta 
distinción solo se aplica al nivel convencional y no a la esfera de la sabiduría no 
conceptual del equilibrio meditativo que realiza directamente lo que se llama 
“realidad última”. Dice que la afirmación de que la realidad última “no está vacía 
por su propio lado” debe entenderse en términos de que las dos realidades son 
mutuamente excluyentes, pero definitivamente no como de la misma naturaleza y 
simplemente aislamientos diferentes. De acuerdo con su distinción antes 
mencionada de las dos realidades en términos de la forma en que las cosas 
aparecen y cómo en realidad son discordantes o concordantes, respectivamente, la 
realidad aparente es lo que aparece desde la perspectiva del error, por lo que es 
engañoso. La realidad última se establece tal como aparece desde una perspectiva 
totalmente inconfundible. Dado que esto no se invalida mediante una cognición 
válida, se dice que existe en última instancia y que está realmente establecido. Sin 
embargo, esto no significa que la realidad última tenga que ser una apariencia 
realmente establecida diferente de la vacuidad. Más bien, se establece primordial- 
mente como la vacuidad dotada del supremo de todos los aspectos (la unión del 
Dharmadhatu y la vacuidad), es decir, la realidad última que es la naturaleza 
esencial de todos los fenómenos. Dado que este mismo Dharmadhatu, que se 
realiza directamente en la experiencia de un individuo, está en sí mismo más allá 
de cualquier negación y prueba, simplemente se dice que está establecido 
convencionalmente como existente como realidad última. Porque, al igual que una 
cuerda y la serpiente con la que esa cuerda puede confundirse, la realidad aparente 
y la realidad última deben diferenciarse como establecidas y no establecidas 
convencionalmente, respectivamente, ya que no pueden ser ambas equivocadas o 
ambas reales. Así, “no estar vacía de sí misma” simplemente significa que la 
realidad última no está vacía de ser realidad última, de lo contrario sería una 
realidad aparente y, por lo tanto, engañosa. De lo que está vacía esta realidad 
última son los sujetos y objetos que componen las apariencias erróneas llamadas 
“realidad aparente”. En consecuencia, convencionalmente hablando, la realidad 
última no está vacía de su propia naturaleza, ya que implica un sujeto y un objeto 
inconfundibles; ya que lo que existe en este nivel no puede ser invalidado por 
ningún conocimiento válido; pues es lo que se establece después de que ya se 
hayan aplicado los razonamientos que establecen la vacuidad; y dado que lo que se 
establece a través de la cognición válida correcta que analiza lo que es 
convencionalmente real no puede ser discutido de acuerdo con el Dharma.”* 

En cuanto a más distinciones dentro de la tradición shentong, una de las obras 
de Taranátha describe veintiún criterios sobre cómo la interpretación de Dólpopa 
(y la suya propia) de la “vacuidad del otro” difiere de la posición de Sakya 
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Chogden,”” que también proporciona una cuadrícula útil para comparar los puntos 
de vista de otros shentongpas. 

La Escuela Kagyu a veces distingue entre “la vacuidad del otro de la 
luminosidad” (gsal ba gzhan stong) y “el vacuidad del otro del dhátu” (dbyings 
gzhan stong). Hablando brevemente, la primera se refiere a que la sabiduría de la 
naturaleza de Buda está vacía de manchas adventicias (el “otro”), y esta sabiduría 
en sí misma no está vacía sino que existe como la naturaleza última de la 
luminosidad. Por lo tanto, se enfatiza la existencia última de la naturaleza luminosa 
de la mente y sus cualidades innatas de Buda. Los proponentes típicos son 
Dólpopa, Taranatha (que incluso escribió dos comentarios sobre el Sutra del 
Corazón desde la perspectiva de la “vacuidad del otro”), y Jamgón Kongtrul. 
“La vacuidad del otro del dhatu” significa que, en y como sí misma, la experiencia 
no dual no conceptual de la sabiduría que realiza el Dharmadhatu como la 
verdadera naturaleza de la mente está libre de puntos de referencia. Este punto de 
vista se encuentra, por ejemplo, en el comentario del Octavo Karmapa sobre el 
Abhisamayálamkara y en las obras del Sexto Shamarpa. 

En resumen, como este esbozo de ninguna manera exhaustivo ya lo muestra 
claramente, las diversas opiniones sobre lo que significan rangtong y shentong 
pueden diferir mucho, dependiendo de las perspectivas desde las que se evalúen 
para empezar. Por lo tanto, el estudio de las presentaciones específicas de maestros 
individuales parece obligatorio, en lugar de simplemente seguir esquemas 
doxográficos altamente generalizados. En este contexto, uno de los puntos 
cruciales que a menudo fue y sigue siendo pasado por alto por los defensores 
posteriores de la vacuidad del otro, así como por sus oponentes, es que la 
presentación original de Dólpopa de rangtong y shentong (como en su obra 
principal, el Dharma de la Montaña) claramente distingue entre un “sistema 
filosófico” (Sct. siddhánta, Tib. grub mtha") basado en ciertas explicaciones y 
argumentos y un “punto de vista” en el sentido de una perspectiva más amplia (Sct. 
darsana, Tib. lta ba). Para él, se entiende que esto último no solo se ocupa de las 
comprobaciones académicas, sino que también —y lo que es más importante— 
incluye lo que se experimenta directamente en el equilibrio meditativo (a menudo 
en el contexto de prácticas avanzadas del Vajrayana). Es la totalidad de esto lo que 
él llama “Gran Madhyamaka” y la “vacuidad del otro”, es decir, la perspectiva de 
los seres nobles que ven directamente la naturaleza de los fenómenos tal como es. 
Como tal, se contrasta claramente con el Madhyamaka o “vacuidad del yo” como 
un mero sistema filosófico. Así, en estos dos niveles, toda la perspectiva de cómo 
percibe la mente y, en consecuencia, la forma del discurso son bastante diferentes. 
Por lo tanto, a pesar de las afirmaciones de sus oponentes posteriores, el uso que 
hace Dólpopa de esta distinción es principalmente de naturaleza epistemológica y 
no ontológica o reificadora. Además, el propio Dólpopa nunca habló sobre los 
“defensores de la vacuidad del yo” en contraposición a los “defensores de la 
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vacuidad del otro”. Más bien, ve la vacuidad del yo como un sistema filosófico que 
él mismo acepta en la medida de lo posible, es decir, en el nivel del análisis 
filosófico, pero no como un retrato adecuado del nivel de la visión meditativa 
última y directa.” 

Por varias razones, muchos proponentes posteriores de la vacuidad del otro y 
sus Oponentes no siguen la distinción epistemológica anterior y, a menudo, 
consideran que tanto el rangtong como el shentong son sistemas filosóficos, 
pertenecientes a preocupaciones ontológicas. Así, una gran parte de las 
controversias posteriores de rangtong-shentong se basa en la cuestión —y la 
confusión— de si el contraste pertenece al nivel de los sistemas filosóficos o al 
nivel de una visión directa de la realidad verdadera. Tanto Dólpopa como muchos 
shentongpas posteriores dicen que shentong incluye y se basa en rangtong como 
una forma de rigor analítico, pero que shentong reemplaza este nivel de discurso. 
Sin embargo, algunos de estos shentongpas posteriores abogan por la supremacía 
del shentong incluso en el nivel de los sistemas filosóficos, que luego otros niegan 
ferozmente. Así, fue en este nivel que comenzaron a proliferar las disputas, a veces 
muy polémicas, sobre este tema y los consiguientes intentos de establecer la 
supremacía de uno de esos sistemas sobre el otro. En este proceso, shentong se 
convirtió en un término muy “cargado” y también con bastante frecuencia en una 
fuente de seria confusión, al menos para aquellos que tratan de comprender el 
contenido real de estas tradiciones aparte de los meros elementos sectarios." 

A pesar de todo esto, en sí mismo, el término shentong no implica necesaria- 
mente ninguna ontología sustantiva. El comentario del Octavo Karmapa sobre el 
Abhisamayáalamkaára se refiere a la forma correcta de usar el término “vacuidad del 
otro” principalmente como un medio pedagógico para señalar que la naturaleza de 
los fenómenos, el Dharmadhatu —está vacío de manchas adventicias. Pero enfatiza 
que la naturaleza de los fenómenos en sí misma no es ni vacía del yo ni vacía del 
otro, para empezar, y mucho menos existe realmente. Como ilustra el siguiente 
extracto, las explicaciones del Karmapa en este comentario son a menudo algo 
tentadoras, ya que constantemente juega con los términos “vacuidad del yo” y 
“vacuidad del otro”, cambiando sus perspectivas y estableciendo paradojas. Siendo 
un enfoque pedagógico en sí mismo, esto solo puede entenderse como cortar 
cualquier intento de adherirse a uno u otro como algo a lo que aferrarse, para 
comprender cómo sería una mente libre de todos los puntos de referencia. 


No existe tal defecto de que la naturaleza del vacuidad del otro en sí 
misma no sea vacía, ya que el nombre “vacío de otro” se aplica al vacío 
[en el sentido] de que las otras características dentro de esta base [la 
vacuidad] están vacías de sus propias respectivas naturalezas. Por lo tanto, 
la propia naturaleza de la vacuidad del otro no se vuelve no vacía. La 
razón de esto es que el nombre “vacuidad del otro” se aplica [sólo] al 
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compuesto, lo que significa que esta base [la vacuidad] está vacía de tal o 
cual [y no a que esta base sea vacía de otro en sí misma]. Sin embargo, no 
se afirma que esta base —la naturaleza de los fenómenos— esté vacía de su 
propia naturaleza. [Del mismo modo, como se acaba de decir,] esta [base 
en sí misma] tampoco esta vacía de otro. Por lo tanto, si no es vacuidad 
del otro, olvídate de que sea vacuidad del yo [ya que estos dos son 
mutuamente dependientes]. ... 


También hay otra razón por la que la propia naturaleza de la vacuidad del 
otro es la vacuidad del yo. El sujeto en cuestión —la vacuidad del otro, al 
estar vacío de otro (los portadores adventicios de la naturaleza [de los 
fenómenos]) es lo que conlleva estar vacío de las manchas adventicias 
que son distintas a esta base en que su propia naturaleza no permanece ni 
por un instante, porque estos portadores de la naturaleza [de los 
fenómenos] son la realidad aparente. Por esta razón, uno definitivamente 
necesita aceptar que todo lo que está vacío de otro es necesariamente 
vacío del yo. Pero si uno afirma que la vacuidad que se dice que es vacío 
del yo es la vacuidad totalmente calificada, no es sostenible aceptar 
alguna vacuidad del otro que no sea vacuidad del yo. Entonces, esta base 
—la naturaleza de los fenómenos— no es ni vacuidad del otro ni vacuidad 
del yo, porque [y mucho menos siendo vacuidad del otro o vacuidad del 
yo], ni siquiera es adecuada como una mera vacuidad que no se especifica 
como vacío o no vacío de sí mismo o de otra cosa. La razón de esto es que 
tiene el carácter esencial de ser la paz absoluta de todos los puntos de 
referencia en términos de estar vacío o no estar vacio. Así, desde la 
perspectiva de la [actual] libertad de los puntos de referencia, ninguna 
característica de estar vacío de sí mismo o de otra cosa transcurre dentro 
de la base que es la naturaleza de los fenómenos.”” 


En resumen, las controversias sobre la “vacuidad del yo” y “vacuidad del otro” 
parecen ser solo un problema si estas nociones son consideradas como 
pertenecientes al mismo nivel de discurso y realización, y que son mutuamente 
excluyentes en ese nivel. Sin embargo, al pertenecer a diferentes niveles, carecen 
de los criterios básicos para una comparación significativa. Como dice Ruegg: 


Se podría asumir una incompatibilidad, en uno y mismo nivel de 
referencia, entre dos proposiciones filosóficas, las cuales no pueden ser 
verdaderas de acuerdo con el principio de contradicción. Alternativa- 
mente, se podría suponer quizás una complementariedad —quizás incluso 
una inconmensurabilidad—- entre dos doctrinas que se relacionan con 
diferentes niveles de referencia o discurso y que, por lo tanto, no son 
mutuamente excluyentes ni contradictorias.” 
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Esto lleva a la cuestión de las jerarquías y clasificaciones doxográficas Budistas en 
general —y en particular las Tibetanas. Soy plenamente consciente de que mucha 
gente me odiará por decir esto, pero no soy el primero en advertir que, a pesar de 
que los sistemas doxográficos Tibetanos clásicos suelen retratar las posiciones y 
afiliaciones de diversas escuelas y maestros Budistas Indios como hechos 
inamovibles, entrando a menudo en los más mínimos detalles de los diversos 
niveles de sub-escuelas, todos estos niveles tienen sus propias agendas 
superpuestas a muchos de los desarrollos históricos, relaciones y enseñanzas de las 
“escuelas” Indias, por lo que a menudo no logran describirlas adecuadamente.”* 
Esto es particularmente obvio cuando uno mira las presentaciones y clasificaciones 
sorprendentemente diferentes de las tradiciones Yogacara y Madhyamaka 
(incluyendo las llamadas “Shentong-Madhyamaka”) en diferentes escuelas 
Tibetanas. Fundamentalmente, las mismas nociones de diferentes “escuelas” e 
incluso “sub-escuelas” Budistas Indias son en gran medida superposiciones en sí 
mismas, ya que los maestros Indios generalmente no se consideraban 
pertenecientes a algunas facciones con limites sólidamente establecidos 
diferenciadas de otras, especialmente dentro de las tradiciones Yogacara y 
Madhyamaka. Por supuesto, diferentes académicos tenían diferentes opiniones 
sobre ciertos asuntos y participaban en debates. Sin embargo, debería quedar más 
que claro para todos los que han examinado un poco la tradición India de Yogácara 
sin lentes doxográficas Tibetanas que nunca existió la llamada “Escuela 
Cittamatra”. Además, es muy difícil encontrar yogacaras que se consideren a sí 
mismos como “Falsos Aspectarianos” o “Verdaderos Aspectarianos”, o incluso 
cualquiera de sus escritos que coincida claramente con estos términos como se 
entienden en las doxografías Tibetanas, y mucho menos las clasificaciones 
(Tibetanas) en “sub-escuelas” como “Medio-Huevo”.”” Del mismo modo, los 
Madhyamikas Indios se veían a sí mismos simplemente como seguidores de 
Nagarjuna —incluso los términos Madhyamaka o Madhyamika aparecieron 
bastante tarde con Bhavaviveka y solo se volvieron comunes mucho más tarde— y 
definitivamente no como los adherentes a las etiquetas Tibetanas posteriores rang 
reyud pa (*Svatantrika) o thal 'gyur pa (*Prasamgika) con todas sus 
ramificaciones.” 

Además, dado que todas estas categorizaciones suelen basarse en un único 
criterio (o en un conjunto muy limitado de ellos), dependiendo de cuál de ellos se 
emplee, ciertos maestros acaban en el mismo campo o en campos muy diferentes. 
Por ejemplo, en términos de su enfoque del razonamiento, Bhavaviveka y 
Candraktrti se consideran Svatantrika y Prasangika, respectivamente. Sin embargo, 
en términos de no rechazar convencionalmente los objetos externos como parte de 
la realidad aparente, pertenecen al mismo grupo. De manera similar, el Svátantrika 
Jñanagarbha y el Prasamgika Candraktrti, en términos de que ambos dicen 
explícitamente que siguen el consenso mundano común en lo que respecta a la 
realidad aparente, se encuentran del mismo lado. También, solo en términos de 
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razonamiento, tanto Bhávaviveka como Santaraksita se consideran Svátantrikos 
(aunque exhiben grandes diferencias incluso en este sentido), pero sus 
presentaciones extensas y muy diferentes de la realidad aparente (algo 
simplificado, al menos en parte correspondiente a los sistemas Sautrantrika y 
Yogácara, respectivamente) hace que uno se pregunte por qué una similitud 
bastante limitada debería justificar ponerlos en el mismo campo, anulando así un 
gran número de diferencias más sustanciales. Uno de los ejemplos más llamativos 
aquí es Dharmaktrti, que ha sido clasificado de diversas maneras como 
Sautrantika, Mero Mentalista, Yogacara, Madhyamika o shentongpa, dependiendo 
de qué parte de su trabajo con sus —-como lo expresa McClintock-— “escalas móviles 
de análisis” uno se enfoca. Alternativamente, para hacer justicia a cada punto en 
las explicaciones usualmente complejas y finamente discriminadas de los maestros 
individuales, uno tendría que encadenar largas listas de tales nombres 
clasificatorios. Por ejemplo, los escritos de alguien como Kamalasila incluyen 
muchos elementos de Yogácara, pero él refuta tanto el enfoque Aspectariano como 
el No Aspectariano. Emplea en gran medida el sistema de Dignaga y Dharmakitrti 
con respecto al razonamiento y la epistemología, pero también enumera 
explícitamente numerosos casos en los que el solo uso de (absurdas) consecuencias 
es suficiente. Finalmente, como se mencionó anteriormente, también habla 
favorablemente sobre la luminosidad de la mente y la naturaleza de Buda (y 
podrían agregarse muchas más características). Entonces, ¿eso lo convierte en un 
Ni Aspectario ni No Aspectariano-Yogacara-Svatantrika-Prasangika-Shentong- 
Madhyamika? 

Ciertamente, no estoy diciendo todo esto para desacreditar la doxografía 
Tibetana por completo (sin duda contiene valor pedagógico), sino porque hay 
muchos —y por lo general siempre los mismos— malentendidos provocados por 
estas presentaciones (seguidas de discusiones interminables e inútiles), cuando se 
toman para representar escuelas y maestros Indios reales, con cada uno bien 
metido en sus cajones asignados. A menudo, esto solo sirve como base para 
mejorar aún más las tendencias de la mente para la reificación y los sistemas de 
creencias solidificados, mientras que el objetivo de determinar la visión adecuada 
es socavar exactamente estas tendencias. Además, el hecho de que las doxografías 
de diferentes escuelas Tibetanas, dependiendo de sus propias preferencias y de 
formas manifiestamente contradictorias, lleguen a asociarse a maestros 
individuales con todo tipo de escuelas con posiciones muy diferentes, y luego 
afirman que los mismos maestros forman parte de sus propios campos opuestos 
simplemente muestra cuán problemático puede ser todo esto. Al abstraerse de las 
polémicas ahora casi inevitables en tales doxografías y de las personas que se 
adhieren a ellas como la única verdad, idealmente, parece que estos sistemas se 
entienden mejor y son más útiles como descripciones y/o clasificaciones 
pedagógicas retrospectivas de la inmensamente rica variedad del pensamiento 
Budista Indio. Como tales, pueden ir desde simplemente presentar formas posibles 
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o alternativas de pensar sobre ciertos temas, hasta identificar formas 
progresivamente más sutiles de cosificar y/o relacionar fenómenos (a menudo 
incrustados en el marco general constituido por la mente como el sujeto cognitivo 
y los objetos que percibe), hasta esquemas estandarizados del desarrollo 
progresivo de experiencias y realizaciones meditativas de un practicante Budista. 

Desde una perspectiva más pragmática, no importa si los puntos de vista 
presentados alguna vez fueron sostenidos por escuelas o personas históricas (y 
quién sostenía cual entre ellas), ya que el propósito principal es afinar la propia 
visión frente a otras, típicamente modelos progresivamente más sutiles. Desafor- 
tunadamente, esta importante distinción con respecto a esta presentaciones 
doxográficas a menudo no se dice. Uno de los pocos ejemplos positivos es el libro 
de Khenpo Tsultrim Gyamtso Rinpoche, Etapas Progresivas de la Meditación 
sobre la Vacuidad, que enumera las cinco etapas de meditación de (1) Srávaka, (2) 
Cittamatra, (3) Svatantrika, (4) Prasangika y (5) Shentong-Madhyamaka según la 
doxografía Kagyu clásica. Sin embargo, como dice el texto al principio, a pesar de 
que a estas etapas se les da el nombre de estas escuelas, en términos de practicar 
realmente los pasos de la meditación analítica, no se trata de averiguar las 
posiciones precisas de estas escuelas, ni de buscar las correspondencias históricas 
y filosóficas exactas entre estas cinco etapas y las visiones de las escuelas cuyos 
nombres llevan. Más bien, la presentación de estas etapas está pensada como un 
modelo pedagógico y soteriológico para las percepciones personales en evolución 
progresiva de los practicantes que meditan sobre la vacuidad. Esto también es 
evidente en las cinco “escuelas” anteriores que realmente representan la 
meditación en (1) la ausencia de identidad personal, (2) la mera mente sin la 
dualidad de un sujeto interno y objetos externos, (3) la vacuidad como una 
negación no implicativa similar al espacio, (4) la vacuidad como total libertad de 
los puntos de referencia, y (5) la vacuidad y la luminosidad inseparables. 

Por lo tanto, estos modelos doxográficos jerárquicos pueden ser útiles como 
descripciones generales simplificadas de la vasta diversidad de las obras de los 
maestros Indios y Tibetanos y sus puntos de vista y/o para refinar la propia visión 
en el contexto de sistemas filosóficos progresivamente más sutiles. Sin embargo, 
no se puede dejar de enfatizar que mezclar o confundir un relato histórico de 
escuelas y maestros Indios y Tibetanos reales (basado en lo que sus textos 
realmente presentan y cómo se interrelacionan), con un enfoque principalmente 
pedagógico y soteriológico de la práctica puede —y lo hace constantemente— sólo 
conduce a la confusión. Una de las razones más obvias es que la evolución 
histórica de las diversas escuelas Budistas, en particular de la India, simplemente 
no coincide con el modelo progresivo y jerárquico de puntos de vista “inferiores” a 
“superiores” de las doxografías Tibetanas. Además, los maestros o desarrollos 
individuales que no encajan fácilmente en las cuatro escuelas estándar de 
Vaibhásika, Sautrántika, Yogácara y Madhyamaka”” a menudo se omiten o se 
hacen para encajar en una u otra categoría, según la jerarquía general que se 
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pretenda. Al igual que con todas las descripciones y clasificaciones demasiado 
amplias o esquemáticas, existe el peligro de no seguir estudiando los textos 
originales, sino simplemente seguir lo que dicen los esquemas predeterminados 
“políticamente correctos” de las respectivas escuelas Tibetanas, a menudo 
oscureciendo los intentos de mirar los aspectos más sutiles de los problemas en 
Cuestión. Esto ni siquiera tiene en cuenta el hecho de que muchos maestros, al 
comentar escrituras de diferentes sistemas filosóficos Budistas, como Yogácára o 
Madhyamaka, intentan hacerlo siguiendo fielmente los enfoques de estos mismos 
sistemas y no superponiendo su propia agenda. Además, tanto el estilo como el 
contenido de lo que enseñan los maestros individuales en determinadas situaciones 
pueden variar considerablemente hasta el punto de parecer mutuamente 
excluyentes, ya que habitualmente se adaptan a las capacidades y necesidades de 
las audiencias respectivas. Esto puede incluso significar que algunos autores 
defienden una determinada posición con fines retóricos o para revelar que sus 
críticas por parte de otros no tienen fundamento, sin que ellos mismos mantengan 
esta posición. Por lo general, en el Budismo, las consideraciones filosóficas surgen 
en respuesta a cuestiones prácticas y soteriológicas, es decir, de la agenda 
fundamental del Buda de eliminar las aflicciones y el sufrimiento, y no principal- 
mente como sistemas de pensamiento que deben fortalecerse de una forma u otra, 
especialmente porque aferrarse a cualquier punto de referencia se considera como 
el problema mismo que está en la raíz del sufrimiento samarico. El ejemplo más 
obvio de esto es el propio Buda, quien dio una amplia gama de enseñanzas a 
muchos seres diferentes en situaciones muy diferentes. Por lo tanto, parece 
discutible clasificarlo de alguna manera como Vaibhásika, Sautrantika, Madhya- 
mika, Yogácára, rangtongpa, shentongpa, adherente al Mahámudra o Dzogchen, o 
cualquier otra cosa. Como dice el Niraupamyastava de Nagarjuna: 


Nada, ni siquiera una sola sílaba, 

ha sido pronunciado por ti, Oh señor, 

pero cada persona a ser guiada 

ha sido satisfecha por tu lluvia de Dharma.** 


Teniendo en cuenta todos estos problemas y las diferencias mencionadas 
anteriormente, incluso dentro de lo que se llama “la tradición shentong”, y mucho 
menos los diferentes enfoques dentro de la tradición clásica Madhyamaka, uno 
puede preguntarse sobre el beneficio de clasificar categóricamente a ciertos 
maestros como shentongpas O rangtongpas. Kapstein resume acertadamente esta 
discusión: 


Por lo tanto, yo sugeriría esto. . . es mejor evitar las etiquetas 


doxográficas como gzhan stong pa y song stong pa, excepto, por 
supuesto, cuando se utilizan dentro de la propia tradición. Nuestra tarea 
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principal debe ser documentar e interpretar conceptos y argumentos 
precisos y, en muchos casos, el recurso a caracterizaciones demasiado 
amplias parece solo enturbiar las aguas.”*” 


Lo que Huntington dice sobre los primeros Mahayana de la India también se aplica 
aquí: 


Al trabajar para desarrollar una historia intelectual crítica del Maháyana 
Indio temprano, entonces, el foco de nuestra atención debe cambiar de los 
“principios” y las “escuelas”. . . a autores individuales y sus propias 
palabras originales.*** 


Al final, todas las diversos puntos de vista y presentaciones pueden tomarse como 
“modelos a seguir” que sirven como ayuda para descubrir “la visión correcta”, 
pero el proceso de averiguarlo solo se puede lograr confiando en la propia 
inteligencia y sabiduría —simplemente seguir las tradiciones no tiene ningún 
beneficio (esto es, por cierto, lo que se dice que el mismo Buda dijo a menudo). 
Por lo tanto, si uno mira las controversias entre grandes maestros o escuelas de 
esta manera, pueden ser útiles como varas para medir y refinar las percepciones 
personales de uno. Recuerdo a Khenpo Tsultrim Gyamtso Rinpoche participando 
en un debate Tibetano formal con algunos estudiantes Kagyu avanzados del 
Tibetan Institute for Higher Learning en Sarnath, India. Continuaron instándolo a 
que presentara la posición “oficial” Kagyu sobre varios temas. Cada vez, Rinpoche 
respondió que no importa cuál sea la postura comúnmente reconocida en un 
determinado campo, sino que tienen que investigar honestamente por sí mismos lo 
que personalmente creen que es correcto. En este sentido, la función de los 
materiales doxográficos y las controversias se asemeja a la de un faro que señala a 
ambos lados de un peligroso paso marítimo para alertarnos de rocas, bajíos, etc., 
pero la tarea de evitar tales obstáculos aún recae solo en nosotros. 

Para volver a la cuestión de si Rangjung Dorje es un “shentongpa”, al 
considerar las muy distintas explicaciones en sus textos antes mencionados y 
compararlos con la presentación de Dólpopa, contradicen clara y repetidamente la 
posición bastante común de que el punto de vista de Dólpopa fue muy influenciado 
por Rangjung Dorje, por no hablar de las afirmaciones de que el Karmapa 
“inventó” la visión shentong, que Dólpopa pudo haber recibido su terminología de 
rangtong y shentong del Karmapa, o incluso que Rangjung Dorje fue muy 
influenciado por Dólpopa y su visión shentong.”” Solo pude encontrar tres pasajes 
en las obras del “Tercer Karmapa a partir de los cuales se podrían juntar las 
declaraciones “típicas” shentong. El primero aparece en EDV como una de sus 
explicaciones de los dos aspectos de la naturaleza perfecta —lo inmutable y lo 
inconfundible: 
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¿Cómo se puede entender la [naturaleza] perfecta como doble? La 
inmutable [naturaleza perfecta] se expresa con el nombre de “vacuidad” 
porque está vacía de las características tanto de lo imaginario como de lo 
dependiente de otro. Dado que esto nunca es otro, se llama “talidad”. 
Debido a que es la actualidad inconfundible a realizar, es “el verdadero 
fin”. Debido a que las características de los dos [anteriores] han cesado, es 
“ausencia de signos”. Debido a que es la esfera de los nobles, es “lo 
último”. Debido a que es la causa de los Dharmas de los nobles, es el 
“Dharmadhátu”. .. . La inconfundible naturaleza perfecta es la naturaleza 
de la sabiduría de los nobles, producida por el perfecto prajña. . . En 
resumen, deben entenderse como la siguiente clasificación: el primero es 
el Dharmakaya que es el Dharmadhatu inmaculado, y lo último es el 
Dharmakaya muy profundo,” que es la salida natural de este 
[Dharmadhátu inmaculado].”' 


El hecho de que la naturaleza perfecta no esté vacía de sí misma sino de la 
naturaleza imaginaria y dependiente de otro es una posición clásica shentong. Sin 
embargo, el pasaje anterior relaciona el hecho de que la naturaleza perfecta está 
vacía de los otros dos con un solo aspecto de la naturaleza perfecta —lo 
inconfundible— y deja en claro que la “vacuidad” (no la “vacuidad del otro”) es 
solo una de las muchas etiquetas para la naturaleza perfecta y no implica ninguna 
reificación. Esto último se establece explícitamente en las otras explicaciones 
sobre la naturaleza perfecta en EDV, como que su aspecto inmutable —la talidad— 
es la naturaleza de las dos realidades que habita en todos los objetos cognoscibles, 
que es la ausencia de naturaleza de todos los fenómenos.” También, se dice que la 
naturaleza perfecta es absolutamente sin ningún surgimiento o cesación en 
términos de sí misma, otros, ambos o ninguno.”” En otra parte, EDV empareja las 
tres naturalezas con el conocido ejemplo de confundir una cuerda con una 
serpiente. La naturaleza imaginaria es como la serpiente con la que se confunde la 
cuerda, es decir, una inexistente que sin embargo parece aparecer. Al igual que la 
Cuerda, la naturaleza dependiente de otro aparece pero no es real en la forma en 
que aparece como una cuerda, ya que todo lo que aparece es una mera colección de 
hilos con cierto color y forma. La naturaleza perfecta es la propia naturaleza de la 
serpiente y de la cuerda de carecer de realidad y de autoconciencia inconfundible, 
ya que es sin equivocarse sobre lo que aparece.”* Al establecer que no se puede 
decir que los fenómenos y la naturaleza de los fenómenos sean diferentes, el texto 
da la siguiente razón. La aparición directa de la naturaleza de los fenómenos no es 
más que un mero conocimiento dualista —la naturaleza imaginaria y la naturaleza 
dependiente de otro— que aparece sin las características de este conocimiento, y la 
naturaleza de los fenómenos se caracteriza por nada más que la ausencia de 
fenómenos. En la inseparabilidad de aparecer y estar vacío, los fenómenos y su 
naturaleza no se establecen como diferentes.”? 
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El segundo pasaje se relaciona con el mismo tema, perteneciente a dos 
encabezados en DSC, que hablan de “la manera en que [el Dharmadhatu] no está 
vacío de sabiduría” y “la manera en que [el Dharmadhatu] está vacío de algo a lo 
que hay que renunciar y un remedio” (fols. 15b-16b). Hay varios pasajes en DSC 
que identifican indirectamente el Dharmadhatu con la naturaleza perfecta, aunque 
solo se refieren a su aspecto fructífero diciendo que el “Dharmakaya naturalmente 
luminoso” (fol. 14a) o la “sabiduría con su actividad iluminada” (fol. 21a) son la 
naturaleza perfecta, o que “la morada de todos los Dharmas” —el Dharmakaya— 
“lleva plenamente la naturaleza perfecta naturalmente luminosa”. En un lugar (fol. 
20a), “las imaginaciones en términos de factores a renunciar y remedios” se 
equiparan tanto con la naturaleza imaginaria como con la naturaleza dependiente 
de otro. Por lo tanto, en conjunto, se puede decir que el Dharmadhatu como la 
naturaleza perfecta no está vacío de sabiduría, sino de las naturalezas imaginaria y 
dependiente de otro. Sin embargo, cuando Rangjung Dorje dice que el 
Dharmadhatu no está vacío de sabiduría, inmediatamente deja perfectamente claro 
que el Dharmadhatu no es como el yo de los tirthikas, y que esta sabiduría no es ni 
vacía ni no vacía, ni surge de sí misma, de otra cosa, de ambas o de ninguna, por lo 
tanto también sin permanecer y cesar y etc. 

El tercer caso es el comienzo de la discusión de AC sobre las dos realidades, 
que —cuando se leen por sí solas— podrían considerarse como otra posición “típica” 
de shentong: 


En última instancia, lo que se etiqueta como causas, resultados y el 
camino, así como pensar e imaginar, son meras superposiciones de 
nuestra imaginación —en última instancia, no existen. Entonces, ¿qué 
existe en última instancia? El corazón de Buda —el elemento básico de los 
seres sintientes, que es la mente naturalmente pura más allá de toda la red 
de imaginaciones— existe. Por eso digo: 


El elemento básico de los seres sintientes es el Corazón Inmaculado 
de Buda, dotado de las dos realidades.*** 


El punto crucial en términos de cómo existe la naturaleza de Buda obviamente 
radica en la frase “dotado de las dos realidades”, ya que AC continúa discutiendo 
estas dos realidades principalmente en el estilo clásico Madhyamaka. Desarrolla el 
pasaje mencionado anteriormente del Vajrajñanasamucchayatantra (también 
encontrado en DSC), que habla de la realidad última como libre de todas las 
características, siendo su lugar las dieciocho vacuidades. 

Por lo tanto, a partir de lo anterior, debe quedar claro que la visión de Rangjung 
Dorje no se corresponde con shentong tal como lo entienden los maestros de la 
tradición Jonang (ya sean Dólpopa, Taranatha u otros) ni con la presentación de 
Jamgón Kongtrul Lodró Taye. Si el punto de vista del Karmapa coincide con una o 
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varias de las otras categorías en términos de rangtong y shentong enumerados 
anteriormente, solo podría decidirse después de un estudio detallado de las 
posiciones de los maestros que las proponen o a quienes se atribuyen. Sin 
embargo, en cierto sentido, este es un punto discutible, ya que tales comparaciones 
siempre solo se pueden hacer por medio de términos, categorías y distinciones que 
el propio Rangjung Dorje nunca usó, ya que no habla de rangtong y shentong, y 
mucho menos explica su diferencias, si se excluyen entre sí o cómo, y cuál —si es 
que alguna— es superior. Entonces, en lugar de tratar de encontrar la etiqueta 
“Correcta” para poner en la visión del Tercer Karmapa, parece más beneficioso 
comprender la profundidad total de su propio enfoque distintivo de señalar 
persistentemente los puntos esenciales de las enseñanzas del Buda tanto en el 
Yogácara como en los Sistemas Madhyamaka. 

Finalmente, cabe señalar que hay muchos —también contemporáneos— llamados 
shentongpas que enfatizan que no solo no hay contradicción entre lo que los 
puntos de vista de rangtong y shentong se refieren, sino que de hecho se 
complementan entre sí y, en última instancia, son uno. en términos del significado 
definitivo. Por ejemplo, como algunos otros, Sakya Chogden dice que la visión 
rangtong es la mejor para cortar todos los puntos de referencia, mientras que la 
visión shentong es más útil para describir la experiencia meditativa y la 
realización.” Pero también resume la necesidad de ambos enfoques de la siguiente 
manera: 


Si no existieran estos textos de lo que sostiene Asanga— 

el sistema del Dharma del álaya y la presentación de las tres vacuidades— 

¿A través de qué podrías explicar la base de la purificación, los medios 
para la purificación 

y la presentación de “exterior” e “interior” y “otro” en los textos del 
gran modo de ser??* 


Si no existiera la forma en que la sabiduría no dual está vacía de 
una naturaleza, 

tal como lo aclaran los textos Prasangikas y Svatantrikas, 

¿qué renunciaría a nuestro aferramiento a la realidad de la profunda 
sabiduría luminosa 

y a nuestras concepciones de estar apegados a magníficas deidades?*” 


Sobre el Comentario de Rangjung Dorje al Dharmadhatustava 
Entre todos los comentarios disponibles sobre el Dharmadhátustava, el del Tercer 


Karmapa es el más antiguo y el más largo, compuesto en 1326 o 1327. Hasta la 
reciente aparición de un solo manuscrito dbu med (cincuenta y dos folios con ocho 
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líneas cada uno), el texto se ha había considerado perdido al menos desde el éxodo 
Tibetano en 1959. El título del comentario de Rangjung Dorje —Una Explicación 
de En alabanza al Madhyamaka-Dharmadhatu”"- ya indica que obviamente 
considera que el texto de Nagarjuna es una obra Madhyamaka, no fundamental- 
mente diferente de lo que este último dice en su conocida colección de 
razonamientos y en otros lugares. De hecho, entonces, una parte considerable del 
comentario está dedicada a mostrar que el Dharmadhátustava no entra en conflicto 
con las obras clásicas Madhyamaka de Nagarjuna. Además, Rangjung Dorje utiliza 
libremente terminologías típicas de las tradiciones Indias Madhyamaka y 
Yogacara, como los marcos de las dos realidades, las tres naturalezas, las ocho 
conciencias, las cuatro sabidurías y los dos/tres kayas; el medio y los extremos; la 
falsa imaginación; Tathagatagarbha; luminosidad natural; y el cambio fundamen- 
tal de estado. Tanto a través de esto como de una extensa cita principalmente de 
Nagarjuna, Maitreya, Asanga y Candraktrti, se muestra que estas dos tradiciones 
concuerdan perfectamente en los puntos esenciales. Por lo tanto, el comentario del 
Karmapa a menudo ofrece interpretaciones originales y también elabora una serie 
de temas complementarios, aunque no explica explícitamente cada línea del 
Dharmadhatustava. 
Para dar una breve descripción general del texto, su diseño básico consta de las 

tres fases del Dharmadhatu: 

(1) El ser impuro, llamado “ser sintiente” (versos 2-15; fols. 1-12b) 

(2) Estar en el proceso de eliminación de sus manchas, llamado 

“Bodhisatva en el camino” (versos 16-87; fols. 12b-42a) 
(3) El ser completamente puro, llamado “Budeidad” (versos 88-101; fols. 
42a-52a). 


Según el comentario, el primer verso del Dharmadhátustava introduce estas tres 
fases. 

(1) En cuanto a la primera fase, elaborando el verso 2, Rangjung Dorje da una 
extensa presentación de las dos realidades en el contexto del Madhyamaka de la 
base, el camino y el fruto. Basándose en una gran cantidad de fuentes de las 
tradiciones Yogacara y Madhyamaka, demuestra que estos dos sistemas son 
complementarios y comparten los mismos puntos esenciales. Termina este tema 
diciendo que la colección de razonamientos de Nagarjuna niega el apego a las 
características, pero definitivamente no las enseñanzas sobre la forma de ser del 
Buda y el Dharma, la sabiduría, la gran compasión o la actividad iluminada. La 
parte principal de la descripción del Dharmadhatu en su fase impura de ser 
oscurecido por las manchas adventicias consiste en los primeros seis ejemplos de 
la mantequilla en la leche del Dharmadhátustava, una lámpara dentro de un jarrón, 
una gema incrustada, el oro en su mineral, el arroz en su cáscara y el árbol de 
plátano (versos 3-15). La explicación detallada de estos ejemplos en el comentario 
enfatiza que la raíz del error es que el inmaculado Dharmadhatu no es consciente 
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de sí mismo, mientras que no hay la más mínima mancha adventicia aparte de esa, 
y mucho menos cualquiera que exista realmente. El Dharmadhatu en sí mismo es 
el corazón de Tathagata, que no se refiere simplemente a la mera vacuidad. Más 
bien, es la doble sabiduría de un Buda que sabe tanto cómo son las cosas realmente 
como la variedad infinita de cómo aparecen. Esta sabiduría no conceptual se 
obtiene purificando las manchas adventicias, que son las cuatro características de 
la conceptualización de los factores a renunciar, los remedios, la talidad y el fruto, 
como se enseña en el 4Avikalpapravesadháranti. Se explica cómo el Dharmadhatu 
está dotado de las cuatro paramitas de pureza, yo, dicha y permanencia, y cómo 
estos difieren del mismo conjunto de cuatro que las nociones erróneas de los seres 
ordinarios. Finalmente, cada uno de los seis ejemplos se corresponde con ciertos 
tipos de sabiduría y oscurecimientos, respectivamente. 

(2) En cuanto a la segunda fase del Dharmadhatu (“Bodhisatva en el camino”), 
el comentario explica cómo deben entenderse las nociones de causa y resultado 
con respecto al Dharmadhatu y al Dharmakaya —no hay nada que lograr de nuevo. 
y nada que se pueda eliminar. Con las manchas adventicias —las ocho conciencias— 
siendo meras ilusiones, una vez que se ven a través, la naturaleza de la mente se 
vuelve consciente de lo que siempre ha sido (versos 16-19). La purificación en el 
camino solo ocurre en el nivel de los factores a renunciar y sus remedios 
(principalmente la mente que realiza la vacuidad) interactuando de una manera 
mutuamente dependiente, pero el Dharmadhatu está vacío de ambos y nunca se ve 
afectado por ninguno de los dos. Una vez que ambos desaparecen, el Dharmadhatu 
simplemente muestra su luminosidad natural, similar al agua turbia que se vuelve 
clara por sí sola cuando no se agita. De esta manera, no está vacío de su propia 
naturaleza de sabiduría, que sin embargo está completamente libre de estar vacío, 
no vacío, de ambas o de ninguna (20-29). En otras palabras, de entre las tres 
naturalezas, la naturaleza imaginaria es de hecho inexistente, mientras que la 
naturaleza dependiente de otro aparece como un sueño pero no existe realmente 
como aparece. Así, los factores a los que hay que renunciar y sus remedios (que 
consisten tanto en la naturaleza imaginaria como en la dependiente de otro) son 
solo apariencias como meras imaginaciones. Son irreales, no surgen de sí mismas, 
de otra cosa, de ambas o sin causa. Son solo un origen dependiente, y esto es 
precisamente lo que se expresa como vacuidad. Al renunciar a las diversas formas 
de aferrarse a los extremos, uno entra en el medio, que se enseña tanto en el 
Madhyantavibhaga como en el Mulamadhyamakakárika. La realidad última es 
esta unidad de apariencia y vacuidad, que es inmutable e inconfundible. Por lo 
tanto, se enseña que es la naturaleza perfecta. En resumen, el mismo Dharmadhatu 
se llama “ser sintiente” cuando se asocia con oscurecimientos, mientras que se le 
denomina “Buda” una vez que no tiene oscurecimientos (30-37). 

La práctica real en el camino consiste en las dos fases de equilibrio meditativo y 
logro subsecuente. El primero es el samadhi no conceptual de la visión superior, 
estar inmerso en la talidad del Dharmadhatu, también expresado como 
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Prajfñapáramita y Mahamudrá. Durante el tiempo del logro subsecuente, los 
Bodhisatvas continúan meditando con atención plena al escudriñar todo lo que 
aparece a sus sentidos y sus mentes. Cuando la percepción sensorial, la percepción 
mental directa y la auto-conciencia son abrazadas por el samadhi correcto, todas se 
convierten en cognición directa yóguica, que es la propia naturaleza de la sabiduría 
del Dharmadhatu. "Todos los fenómenos —ya sea que parezcan estar fuera o dentro— 
se reconocen como simples apariencias lúcidas de la mente, que carecen de 
surgimiento y cese, obteniendo así la certeza de que no son más que el 
Dharmadhatu. Esta sección sobre cómo se encuentra la naturaleza de la mente 
dentro de las conciencias dualistas incluye una discusión detallada de la conciencia 
mental, la mente aflictiva, la mente inmediata y la “mentación inmaculada”, así 
como sus interrelaciones (38-45). 

En resumen, la diferencia entre samsara y nirvana es si la naturaleza de la mente 
se realiza a través del prajña o no (46-50). La aparición de las Tres Joyas —que en 
sí misma es la salida natural del Dharmadhatu— es la condición de apoyo para esta 
realización. Al ver los kayas de los Budas, escuchar los Dharmas del Mahayana, 
oler el aroma de la ética, saborear el placer del Dharma y tocar el objeto tangible 
del samadhi, el análisis fino del prajña examina todos los fenómenos. Esto 
significa familiarizarse cada vez más con la experiencia inmediata de la propia 
conciencia-sabiduría y descansar en ella, procediendo así a través de los caminos y 
bhúmis. De esta manera, el Dharmadhatu es también la causa de todo lo que hay 
en el camino, incluida la actividad iluminada que el fruto final de este camino —la 
Budeidad—- manifiesta en su final (51-61). La forma fundamental de adoptar y 
rechazar en el camino es extraer la sabiduría de la mezcla de oscurecimientos y 
sabiduría, dejando atrás la primera. Esto se logra al ver a través de estos 
oscurecimientos adventicios al comprender la ausencia de identidad doble como el 
remedio para el samsara. El remedio para permanecer en algún tipo de nirvana 
personal es realizar la no dualidad de samsara y nirvana. Esto significa realizar el 
Dharmakaya, que es el nirvana no permanente que consta de las cuatro paramitas 
de pureza genuina, ser genuino, dicha genuina y permanencia genuina (62-65). 

Como remedios para los oscurecimientos, las diez paramitás son los Dharmas 
que hacen brillar la luminosidad del Dharmadhatu, al igual que las cualidades de 
una gema que se manifiesta al quitar su cubierta. La principal fuerza motriz mental 
para practicar estas paramitás es la Bodichita como la causa principal o semilla del 
Dharmakaya, que debe cultivarse a lo largo del camino. Debido a eso, parece como 
si el Dharmadhatu se desarrollara, al igual que la luna creciente, pero esto solo 
aparece de esa manera en virtud de que los oscurecimientos se disuelven 
gradualmente (66-76). Las etapas de este proceso son los caminos de acumulación 
y preparación, así como los diez bhúmis. Aquí, “sabiduría no conceptual” se usa 
como el término convencional para el desarrollo del Dharmakaya y “sabiduría 
similar a una ilusión” como la expresión para el desarrollo de los Rúpakayas (77 
87). 
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(3) La tercera fase del Dharmadhatu es su manifestación completa como 
Dharmakaya. Este es el último cambio fundamental de estado de los cinco 
skandhas, con el skandha de las ocho conciencias transformándose en las cuatro 
sabidurías. Al estar dotado de las infinitas cualidades inconcebibles de pureza y 
logro, es el apoyo de varios Sambhogakayas y Nirmanakayas que aparecen con las 
marcas mayores y menores para madurar los Bodhisatvas, Pratyekabudas y 
Sravakas (88-95). Entre las muchas actividades iluminadas de estos káyas, la 
principal es empoderar a los Bodhisatvas en el décimo bhúmi para que también se 
conviertan en Budas, mientras que aquellos que habitan en la Arhateidad son 
conducidos al sendero del Mahayana. La actividad iluminada espontánea para el 
bienestar de todos los seres sintientes es la consumación final de la vacuidad que 
está dotada del supremo de todos los aspectos. Esta actividad iluminada sin 
esfuerzo y no conceptual se ilustra a través de los nueve ejemplos que se enseñan 
en el Uttaratantra. El prajña no conceptual de un Buda es como la luminosidad del 
sol, disipando la oscuridad que oscurece la verdadera realidad. El prajña 
cautivador que conoce todo lo que se puede conocer es similar a los rayos del sol. 
La base de estos dos prajñas —la naturaleza de la mente es completamente 
inmaculada y luminosa— es similar al orbe puro del sol. Dado que los tres son 
inseparables del Dharmadhatu, son como la luz del sol, los rayos y el orbe siendo 
inseparables. De esta manera, la Budeidad solo se completa con todos estos 
elementos (96-101). Finalmente, el comentario explica que todos los grandes 
maestros, como  Nagarjuna, Maitreya, Aryadeva, Asanga, Buddhapálita, 
Bhavaviveka y Candraktrti, están de acuerdo en enseñar esta sabiduría del 
Dharmadhatu. Del mismo modo, la visión correcta y la realización de todos los 
yanas deben entenderse simplemente como esto (para el esquema detallado del 
comentario del Karmapa, ver el Apéndice 1). 

En cuanto a las citas de textos Indios en el comentario de Rangjung Dorje, dada 
la naturaleza del tema del Dharmadhátustava, no es sorprendente que, con mucho, 
la mayoría de las citas (cuarenta y dos versos) y referencias provengan del 
Uttaratantra. Sin embargo, el igual énfasis de Rangjung Dorje en la tradición 
Madhyamaka y Yogacara se refleja perfectamente en él citando y refiriéndose a 
una amplia variedad de  sutras, tantras y tratados, en particular el 
Mahayanasútralamkara (veinte versos), el Madhyantavibhága (diecisiete), 
Yuktisastika (ocho), Madhyamakavatara (siete); implicando otros veintinueve), 
Abhisamayáalamkara (siete), Bodhicittavivarana (siete), Múlamadhyamakakariká 
(seis) y el Dharmadharmatavibhága (dieciocho líneas). También se citan 
extensamente el Ratnagotravibhagavyakhya y el Maháyanasangraha de Asanga 
(ambos cuatro veces). El Sinyatásaptati, Acintyastava y Satyadvayavibhága están 
representados cada uno con dos versos. El Ratnávalt incluso se cita con cuarenta y 
nueve versos, pero veintinueve de ellos son solo una elaboración de las causas de 
las treinta y dos marcas principales de un Buda, mientras que la presentación de 
cada uno de los diez bhúmis está respaldada por dos versos. 
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Otros Comentarios Tibetanos Sobre el Dharmadhatustava 


En cuanto a los diez comentarios Tibetanos sobre el Dharmadhátustava que se 
conocen hasta ahora, es algo sorprendente que la mitad de ellos hayan sido escritos 
por autores Sakya, mientras que no hay ningún comentario Ñingma. Tres fueron 
compuestos por escritores Jonang, uno por un Kagyupa (Rangjung Dorje) y uno 
por un Gelugpa.”” Lo sorprendente de los seis de estos comentarios que están 
disponibles en la actualidad —y aún más sorprendente— es que el término “vacuidad 
del otro” aparece solo una vez (en el texto de Sónam Sangbo), aunque de hecho 
hay más que suficientes versos en el Dharmadhátustava que se prestan fácilmente 
a una interpretación en términos de “vacuidad del otro”. De lo contrario, aparte de 
algunas explicaciones variables sobre detalles técnicos o cómo entender una línea 
de verso en particular, no hay desacuerdos fundamentales a lo largo de estos 
comentarios, incluido el de Rangjung Dorje. En particular, lo que todos comparten 
es su énfasis en que el Dharmadhatu —el corazón del Tathagata— es la naturaleza de 
la mente, que es la sabiduría no conceptual. Esta sabiduría del Dharmadhatu es la 
ausencia total de cualquier oscurecimiento en la naturaleza de la mente. Sin 
embargo, esta ausencia y la presencia complementaria de las cualidades infinitas e 
inseparables de la mente iluminada deben, y solo pueden, ser realizadas a través de 
la sabiduría experimentada personalmente. La mayoría de los comentarios 
rechazan explícitamente la noción de que el Dharmadhatu es simplemente 
vacuidad en el sentido de una negación no implicativa y también coinciden en el 
estatus igual de las colecciones de razonamientos y alabanzas de Nagarjuna. Lo 
mismo ocurre con los sistemas Yogacára y Madhyamaka en general, ninguno de 
los cuales es superior ni excluye al otro, sino que es complementario y 
esencialmente llega al mismo punto. 

Para complementar la traducción del comentario de Rangjung Dorje, utilicé los 
otros cinco comentarios disponibles, y en las notas finales se proporcionan 
extractos relevantes de ellos. A través de este enfoque, se espera que el lector 
pueda obtener una imagen aún más rica del Dharmadhatustava, así como una serie 
de temas relacionados importantes. Estos cinco comentarios se pueden describir 
brevemente como sigue. 

* (1292-1361) /Comentario interlineal sobre] En Alabanza al Dharmadhatu 
Compuesto por el Noble Nagarjuna ('phags pa klu sgrub kyis mdzad pa'i chos 
dbyings bstod pa ['i mchan "grel]) de Dólpopa Sherab Gyaltsen. 

Este es un breve comentario interlineal (once folios con siete líneas) que inserta 
breves glosas entre las palabras de los versos, pero no proporciona mucha 
información adicional. Dólpopa comienza diciendo que el Dharmadhatu impregna 
tanto al mundo inanimado como a sus habitantes. Especialmente en su caso, llama 
la atención la ausencia total del término “vacuidad del otro”, por el que es tan 
conocido y que aparece con frecuencia en sus otras obras. Algunos pasajes de su 
comentario pueden verse como rastros de su enfoque típico del “vacuidad del 
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otro”, pero no se acercan a su presentación completa de este sistema,” por lo que 


se puede suponer que el texto es uno de sus primeros trabajos. El comentario 
termina diciendo: 


El hijo del victorioso, Nagarjuna, 
a través de este Dharmadhátustava, enseña cómo es el Madhyamaka. 
Aquellos que aceptan el Madhyamaka y desean seguirlo, 
deben de ahora en adelante entender el Madhyamaka tal como 
[se presenta] en este [texto]. 


* El Comentario sobre En Alabanza al Dharmadhatu, Nube en la que se Agitan los 
Refranes Elegantes (Chos dbyings bstod pa'i "grel pa legs bshad rnam par g.yo 
ba'i sprin) de Rongtón Sakya Gyaltsen”” (también conocido como Rongtón Sheja 
Kinrig; 1367-1449). 

Este texto (diez folios con seis líneas) es también un breve comentario 
interlineal, sin entrar en detalles ni explicaciones generales. Rongtón es conocido 
como una de “las seis gemas de la tradición Sakya” y se considera una emanación 
de Maitreya. Habiendo fundado el monasterio de Penbo Nalendra”* en 1436, 
enseñó en su famoso colegio monástico, guiando a discípulos de todas las escuelas 
del Budismo Tibetano, incluidos los seis primeros abades de los monasterios de 
Ganden y Drebung. La mayoría de los linajes escolásticos de las escuelas Kagyu y 
Ñingma también pasan por Rongtón, siendo el Sexto Karmapa, Tongwa Tónden”” 
(1416-1453), uno de sus principales discípulos. Por lo tanto, Rongtón y sus 
numerosas obras tuvieron una inmensa influencia en todas las demás escuelas 
Tibetanas. Por otro lado, fue el primero en criticar abiertamente las interpreta- 
ciones novedosas de Tsongkhapa del Madhyamaka y pramána. 

* Explicación de En Alabanza al Madhyamaka-Dharmadhátu, Elucidando el 
Corazón (Dbu ma chos kyi dbyings su bstod pa'i rnam par bshad pa snying po 
gsal ba) de Nyagpowa Sónam Sangbo (1341-1433). 

Sónam Sangbo se considera una emanación de Sthavira Bakula y sirvió como 
asistente de Dólpopa durante algunos años hasta la muerte de este último, aunque 
no se cuenta como uno de los trece discípulos originales de Dólpopa. También fue 
alumno del famoso maestro Sakya, Sabsang Mati Panchen y más tarde se convirtió 
en abad del Monasterio Tsalchen.”* Curiosamente, en su colofón, Sónam Sangbo 
dice que compuso este comentario a petición muy seria del gran pandita Savari de 
Kashmiri.*” 

El comentario (treinta y nueve folios con seis líneas; escrito en 1418) ocupa el 
segundo lugar en longitud después del de Rangjung Dorje y muestra varias 
similitudes muy cercanas con él, que a menudo contienen literalmente los mismos 
pasajes y/o citas de apoyo en los mismos lugares (en general, abunda en citas). 
Además, todo el esquema (sa bcad) corresponde casi por completo al de Rangjung 
Dorje. En algunos casos, el texto de Sónam Sangbo es útil para aclarar y/o 
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desarrollar ciertos puntos de los comentarios de Rangjung Dorje. La única 
mención del término “vacuidad del otro” ocurre en el contexto de la presentación 
de Sónam Sangbo de que los sutras de la Prajfaparamita explican dos formas de 
estar vacío. La primera es que la forma está vacía de forma, lo que se dice que 
pertenece a todos los fenómenos a través de la omnisciencia. La segunda se 
encuentra principalmente en el capítulo de Maitreya del Pañcavimsatisahasrika- 
prajñaparamitásútra, que habla de las tres naturalezas. De entre estas, las dos 
primeras están vacías de naturaleza propia, mientras que la tercera —la naturaleza 
perfecta como la naturaleza de todos los fenómenos— está vacía de la naturaleza 
imaginaria y dependiente de otro, que son solo manchas adventicias. Citando 
varias fuentes, se afirma la existencia última de las cualidades inseparables de la 
naturaleza de Buda, resumiendo: “Dado que el corazón de Tathagata está vacío de 
manchas adventicias, está vacío de otro, pero nunca en ningún momento está vacío 
de sus cualidades incondicionadas, tales como los poderes.”*** 

El texto también ofrece discusiones adicionales perspicaces sobre temas 
específicos, como la noción de “cambio fundamental”, y dice que el Bodhicitta- 
vivarana de Nagarjuna solo refuta esta noción tal como la entienden los Meros 
Mentalistas, mientras que obviamente la acepta tal como la presenta en su 
Dharmadhátustava. Sónam Sangbo rechaza la posición categórica de que los 
Madhyamikas ni afirman las ocho conciencias (específicamente una conciencia 
alaya) ni la auto-conciencia. Señala que tanto el Bodhicittavivarana de Nagarjuna 
como el Madhyamakavatára de Candrakirti solo refutan una conciencia alaya 
realmente existente que sostienen ciertos Vijñaptivadins. Porque, el Bodhicittavi- 
varana continúa diciendo que una semejanza ilusoria de esta conciencia se apropia 
de los tres reinos. El comentario de Candrakirti sobre el Guhyasamaájatantra 
analiza las ocho conciencias y su purificación, y también Haribhadra habla de ellas 
en su comentario sobre el Prajñaparamitáasamcayagátha. En cuanto a la auto- 
conciencia, los textos Madhyamaka refutan el tipo que se considera que existe 
realmente, pero el Dharmadhátustava habla sobre la auto-conciencia en su verso 
56 (para más detalles, vea la nota al final del comentario de Rangjung Dorje sobre 
el verso 88). 

* Explicación del Tratado Titulado En Alabanza al Dharmadhatu, la Certeza 
sobre el Dharmadhatu (Chos kyi dbyings su bstod pa zhes bya ba'¡i bstan bcos kyi 
rnam par bshad pa chos kyi dbyings rnam par nges pa) de Sakya Chogden (1428- 
1507). 

El primer maestro principal de Sakya Chogden en la tradición Sakya fue 
Rongtón Sheja Kiinrig. A lo largo de su carrera, Sakya Chogden mostró una 
tendencia bastante fuerte al pensamiento independiente, creativo y sintetizador. 
Incluso en su propia escuela, era una figura bastante controvertida, lo que se volvió 
aún más cierto cuando eligió al Séptimo Karmapa como su principal maestro 
espiritual y se comprometió abiertamente con la visión de la “vacuidad del otro”. 


201 


El Tercer Karmapa, Rangjung Dorje y Su Comentario sobre el Dharmadhátustava 


Su comentario sobre el Dharmadhátustava (veintidós folios con seis líneas; 
escrito en 1479), sin embargo, ni emplea el término “vacuidad del otro” ni entra 
particularmente en esta discusión, excepto para señalar que la naturaleza de Buda 
no es ni vacuidad pura ni una negación no implicativa ni algún absoluto realmente 
establecido. Sakya Chogden no explica todos y cada uno de los versos de 
Nagarjuna en detalle, pero a veces simplemente los vincula a títulos explicativos 
en su esquema. Como se mencionó anteriormente, la introducción del comentario 
proporciona una excelente descripción general de las ideas erróneas sobre la 
“sabiduría del Dharmadháatu”, identificando el propósito de su composición como 
eliminar tales puntos de vista y luego dar lugar a la certeza de cuál es la esencia del 
Dharmadhátu —una experiencia consciente luminosa libre de puntos de referencias. 
El texto analiza además una serie de cuestiones complementarias, como la forma 
en que los Nirmanakayas parecen ser guiados; que la sabiduría del Dharmadhatu 
no es solo la vacuidad, ya que las cualidades puras son intrínsecas al Dharmadhatu, 
mientras que los fenómenos aflictivos pueden separarse de él; y por qué los seres 
sintientes que poseen la naturaleza de Buda no son Budas reales. 

Similar a Sónam Sangbo, Sakya Chogden aborda el tratamiento distinto de 
Nagarjuna de la noción de “cambio fundamental de estado” en su Bodhicitta- 
vivarana y Dharmadhátustava. Se dice que el primero refuta a ciertos yogácaras 
que toman el “cambio fundamental de estado” en el sentido de que la conciencia 
alaya fue primero la morada de todos los factores a renunciar, pero luego se 
convirtió en algo que no es tal morada. El Dharmadhátustava, sin embargo, no 
presenta el “cambio fundamental de estado” como el Dharmadhatu sin cualidades 
antes, mientras que posee cualidades después. Más bien, la sabiduría del 
Dharmadhatu está siempre presente y se manifiesta gradualmente durante las tres 
fases de los seres sintientes, los Bodhisatvas y los Budas. Siendo este el caso, uno 
puede preguntarse por qué no se enseña de esta manera en todas las enseñanzas del 
Buda. Para aquellos que necesitan ser conducidos al significado definitivo 
gradualmente, a fin de establecerlos primero en la virtud, Buda inicialmente 
enseñó de una manera que concuerda con las personas y los fenómenos realmente 
existentes. Luego, con el fin de establecer a los discípulos en lo que conduce a la 
liberación, enseñó de una manera que resalta la ausencia de una verdadera 
identidad personal o de los fenómenos. Por último, enseñó que la sabiduría del 
Dharmadhatu —la base para purificar los dos oscurecimientos y reunir las dos 
acumulaciones— impregna las tres fases de base, el camino y el fruto. Algunos 
pueden confundir esta sabiduría del Dharmadhatu como idéntica a un yo, como 
afirman los tirthikas. Pero dado que la progresión recién mencionada del Buda ya 
cubrió la ausencia de un yo antes de enseñar la sabiduría del Dharmadhatu, es 
imposible que alguien que ha pasado por ella lo malinterprete como un yo o mío. 

Por lo tanto, dado que el Dharmadhatu está presente en las tres fases de base, 
camino y fruto, si uno emplea los remedios para deshacerse de sus manchas, no 
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hay necesidad de buscar la iluminación en otro lugar. Pero si uno no usa estos 
remedios, advierte Sakya Chogden, la Budeidad no está cerca, ya que la mera 
existencia del Dharmadhatu no ilumina a nadie. Aunque uno necesita aceptar la 
sabiduría del Dharmadhatu como “Budeidad natural”, esto en sí mismo no califica 
como Budeidad real, ya que los tres kayas no son completos. Pero aunque los tres 
kayas son de hecho completos de forma natural, esto tampoco califica como 
Budeidad real, ya que en los seres ordinarios no son los kayas que sirven para el 
bienestar ultimo de los demás. Por lo tanto, lo que se llama “Budeidad natural” se 
refiere a la causa de la Budeidad real. De lo contrario, si la Budeidad real existiera 
solo a través de lo que se llama “Budeidad natural”, uno simplemente afirmaría el 
sistema de los Samkhyas. Porque entonces, durante el tiempo de los seres 
sintientes, la Budeidad completa residiría en ellos de una manera no manifiesta y 
solo necesitaría manifestarse en un punto posterior a través del poder del camino. 
Además, si todos los seres sintientes poseyeran el Dharmakaya real, las bases 
respectivas para aplicar los términos “Bodhisatva”, “ser sintiente” y “Buda” serían 
indefinidas. Además, el mero hecho de ser puro de alguna parte de las aflicciones 
no es suficiente para presentar el Dharmadhatu en su fase de Bodhisatvas como 
parte del Dharmakaya, porque tanto ser puro de esta manera como generar 
Bodichita para la iluminación suprema deben unirse. La razón de esto es que el 
Dharmadhatu no puede presentarse como el “corazón de Buda” sin que haya 
surgido la Bodichita. 

* Comentario) sobre En alabanza al Dharmadhatu, Abriendo el Tesoro del 
Profundo Significado Definitivo (Chos kyi dbyings su bstod pa'i 'grel pa nges don 
zab mo'¡ gter gyi kha 'byed) de Lodró Gyatso (nacido en el siglo XIX. 

Lodró Gatso fue el séptimo abad del monasterio Dzongsar”” cerca de Derge en 
el Este del Tíbet con su colegio Khamje Shedra,”” fundado por el renombrado 
maestro Sakya, Jamyang Kyentse Chókyi Lodró” (1893-1959) en 1918, formando 
así parte del movimiento no sectario de Rimé. 

Su comentario (treinta y dos folios con seis líneas) ofrece explicaciones 
completas de los versos de Nagarjuna y elabora una serie de temas relacionados, 
sobre como las enseñanzas sobre la vacuidad no invalidan lo que se dice sobre la 
naturaleza de Buda, la sabiduría y el Dharmakaya. Más bien, las instrucciones 
sobre la vacuidad son como señalar que tanto nacer como morir en un sueño son 
engañosas, lo que no pretende demostrar que las apariencias del estado de vigilia 
sean engañosas. Ésta es la razón por la que todas las afirmaciones y negaciones se 
muestran engañosas, pero de ninguna manera es una instrucción sobre la no 
existencia de la sabiduría inconcebible, en la que las apariencias equivocadas se 
han desvanecido por completo. Algunas personas piensan que todos los fenómenos 
son simplemente imaginarios y, por lo tanto, el Dharmakaya también debe serlo. 
De hecho, esto es cierto, siempre y cuando uno se aferre a lo último como 
existente o inexistente, pero es una historia completamente diferente, una vez que 
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ese apego se derrumba. De lo contrario, todas las explicaciones del significado 
definitivo serían tan insignificantes como las explicaciones sobre los cuernos de un 
conejo, ya que tanto la naturaleza de Buda como sus manchas serían iguales en el 
simple hecho de ser adventicias. Si el corazón de Tathagata no existiera en 
absoluto, ya que es necesario señalarlo al final, todos los que lo hacen simplemente 
crearían una gran decepción en sus discípulos. Además, no habría un fruto final del 
camino Budista, tal como afirman los nihilistas. En consecuencia, practicar ese 
camino no tendría sentido. Incluso si se practicara, dado que no hay fruto de la 
Budeidad, el flujo mental de uno simplemente se extinguiría al final de este 
camino. Sin embargo, al mismo tiempo, y mucho menos que el corazón de 
Tathagata es algo realmente establecido, ni siquiera se afirma que exista como algo 
que carece de existencia real. Por lo tanto, lo que enseña el Dharmadhátustava no 
es como un brote que surge después de que su semilla ha cesado. Más bien, todo lo 
que sucede durante el camino es la extinción de las manchas adventicias, mientras 
que el corazón de Buda no aumenta ni disminuye. Sin embargo, todo esto es difícil 
de calibrar para las mentes de los seres ordinarios. Dado que ya son incapaces de 
medir la mente del estado de vigilia mientras están en un sueño, olvídese del nivel 
de un Buda con su sabiduría. La Budeidad es la manifestación de la naturaleza 
básica de la propia mente, libre de los dos oscurecimientos, que es el cambio final 
de estado de las cinco sabidurías. 

Lodró Gyatso también analiza la naturaleza de la conciencia yóguica en los 
seres ordinarios y Bodhisatvas, así como su relación con la auto-conciencia y la 
sabiduría no conceptual; el estado conveniente de la explicación de las dos 
realidades y su unión; y que, en última instancia, hay un solo yána. También dice 
explícitamente que la Budeidad no se alcanza a través de la visión incompleta de 
una mera negación no implicativa, como ocurre con cualquier otro resultado cuyas 
causas sean incompletas. Además, el texto contiene una interesante introducción y 
un colofón, ambos sobre la relación entre los textos de Nagarjuna y Maitreya, 
diciendo que no hay disputa acerca de que la tradición escritural de Nagarjuna sea 
Madhyamaka, mientras que abundan las diferentes opiniones sobre qué sistema 
filosófico Budista representan los cinco textos de Maitreya (en el Tíbet). Sigue una 
refutación detallada de la afirmación de que los tres textos intermedios de Maitreya 
(Mahayanasútralamkáara, Madhyántavibhaga y Dharmadharmatáavibhaga) son 
Mero Mentalismo, aclarando en cambio que pueden explicarse con la misma 
facilidad de acuerdo con el Madhyamaka. Las presentaciones de Maitreya y 
Nagarjuna pueden parecer diferentes, pero son una en términos del significado 
definitivo. Con respecto a la esencia única del camino, sus textos apenas revelan 
claramente las nociones de lucidez y vacuidad, respectivamente. Por lo tanto, si 
uno no comprende estas dos nociones como la única inseparabilidad de las dos 
realidades, puede afirmar que un vacuidad en blanco es la naturaleza última de los 
fenómenos y luego explicar que el corazón de Buda tiene un significado 
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conveniente. O, al igual que los Meros Mentalistas, uno puede tomar el corazón de 
Buda como algo realmente establecido, afirmando así que estos dos aspectos de 
lucidez y vacuidad están separados. En todo caso, uno se cae del camino de las dos 
realidades en unión, destruyendo la raíz del camino de la liberación. Nagarjuna 
claramente no sostiene que la visión final sea nada más que la vacuidad pura, 
mientras que los textos de Maitreya no hablan de que algo esté realmente 
establecido. Por lo tanto, están de acuerdo en el cambio de estado que no es más 
que el error de aprehensor y aprehendido habiéndose desvanecido dentro del 
Dharmadhatu —la unión de apariencia y vacuidad. En resumen, si todos los 
innumerables métodos distintos, desde el yana más básico hasta el Vajrayána, no 
están divorciados del elixir de los medios profundos y el prajña, al igual que las 
herramientas de un artesano experto, son uno en esencia en el sentido de que 
sirven como medios útiles para el mismo fin. Si se comprende este punto esencial, 
se puede decir que se han realizado todas las intenciones del Victorioso sin 
contradicción. 

Como se dijo anteriormente, los cuatro restantes de los diez comentarios 
Tibetanos conocidos sobre el Dharmadhátustava no están disponibles en la 
actualidad. Todos fueron escritos en un período comprendido entre mediados del 
siglo XIV y principios del XVI, y hay poca información disponible sobre ellos y 
sus autores. 

* Comentario sobre En alabanza al Dharmadhatu, (Chos kyi dbyings su bstod 
pa'i 'grel pa), de Sónam Gyaltsen (1312-1375). Fuente: Dkar chag mthong bas 
yid' phrog chos mdzod byed pa'i lde mig: una bibliografía de Sa-skya-pa literatura 
preparada por orden de S.S. Sakya Tridzin, basada en una compilación del 
Venerable Khenpo Apey y contribuciones de otros eruditos Sa-skya-pa. Nueva 
Delhi: Ngawang Topgyal, 1987. TBRC no. W11903). Entre los muchos maestros 
del autor de varias escuelas se encontraban Butón Rinchen Drub; el tertón Sangyé 
Lingba”” (1340-1396), quien también fue maestro del Cuarto Karmapa; y el 
renombrado Bang Lotsawa Lodró Denba”” (1276-1342) de la Escuela Bodong. 
Sónam Gyaltsen fue un maestro prominente y escritor prolífico en el linaje Kón”” 
de la Escuela Sakya, y tuvo su sede en uno de los cuatro grandes palacios de esa 
tradición, llamado Sakya Rinchen Gang Labrang.”” También tenía la principal 
transmisión de la Prajñaparamita Tibetana que provenía de Ngog Lotsawa. 

* Presentación de En alabanza al Dharmadhatu, La Esencia de Amrta (Chos 
kyi dbyings su bstod pa'i rnam bzhag bdud rtsi'i nying khu); de Nyagpowa Sónam 
Sangbo (1341-1433). Fuente: TBRC no. W14074). No hay más información 
disponible, pero este parece ser un segundo comentario de la misma persona que el 
anterior. 

* Comentario sobre En Alabanza al Dharmadhatu, Eliminando la Oscuridad de 
las Malas Visiones (Chos kyi dbyings su bstod pa'i 'grel pa lta ngan mun sel), de 
Ñendón Sakya Gyaltsen (nacido en el siglo XIV). Fuentes: A khu dpe tho MHTL 
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11446; TBRC no. W12845). Fue alumno de Gyaltsab Darma Rinchen”” (1364- 
1432), uno de los dos principales discípulos de Tsongkhapa y maestro de Jamyang 
Tónyó Balden”” (1445-1524), décimo abad de la sede principal Gelugpa de Séra. 

* Explicación de En Alabanza al Dharmadhatu (Chos dbyings bstod pa'i rnam 
bshad), de Lowo Khenchen Sónam Lhiindrub (1456-1532). Fuente: núm. 188 en el 
Índice de las Obras Completas de Glo-bo Mkhan-chen, Manuscrito Gelung en 
Jackson 1987, vol. 2, pág.561).”" Este autor fue considerado una reencarnación de 
Sakya Pandita y se crió en la sede monástica de Sakya. Su maestro principal fue 
Gyaltsab Tamba Kunga Wangchug”” (1424-1478), el cuarto abad de otra sede 
importante de Sakya, Ngor Evam Chóden.”” De él, Lowo Khenchen recibió los 
votos de novicio a los doce años, la ordenación completa a los veinte y estudió los 
sutras y tantras. Sus otros maestros incluyeron a Ra Yónden Bal,*' Yónden 
Chógyal,”*” Tsultrim Gyaltsen,”* y Sakya Chogden, aunque más tarde se volvió 
bastante crítico con este último, especialmente con respecto a su punto de vista 
shentong. Después de la muerte de Kunga Wanchug, Lowo Khenchen tuvo serios 
desacuerdos con el abad de Sakya, por lo que finalmente se mudó a Evam Chóden 
durante algunos años. Después de la muerte de ese abad, por orden de su sucesor, 
Lowo Khenchen regresó a Sakya y siguió enseñando y practicando allí. Fue 
maestro del cabeza de los Sakya, Jamyang Kunga Sónam”” (1485-1533) y varios 
grandes maestros de Ngor, entre ellos su décimo abad, Góncho Lhiindrub”” (1497- 
1557). Finalmente, falleció después de haber pasado los dos últimos años de su 
vida en retiro. Sus obras completas (que constan de seis volúmenes) muestran que 
es el autor más prolífico de materiales relacionados con las obras de Sakya 
Pandita, como cinco textos sobre Diferenciando los Tres Votos de este último 
(sdom gsum rab dbye), tres obras cada una sobre su Tesoro de Cognición y 
Razonamiento Válidos (tshad ma rigs gter) e Iluminando la Intención del Sabio 
(thub pa'i dgongs gsal), y uno de los dos únicos comentarios actualmente 
disponibles sobre La Puerta de Entrada para los Eruditos (mkhas pa'i sgo la 'jub 
pa).”* Otros trabajos incluyen un texto sobre el Tathagatagarbha, un gran número 
de alabanzas, sáadhanas, biografías y grabaciones de sesiones de preguntas y 
respuestas. 
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Traducción del Comentario de Rangjung Dorje 
Una Explicación de En Alabanza al Madhyamaka-Dharmadhatu?*” 
[1b]""* Rindo homenaje a todos los gurús, Budas y Bodhisatvas. 


Rindo homenaje al glorioso y Poderoso Sabio, 

en quien las turbiedades de la mente y los factores mentales se han 
asentado por completo, 

cuya visión de la talidad y la variedad ha alcanzado su culminación, 

y cuya naturaleza es la iluminación con sus cualidades y actividades. 


Rindo homenaje al venerable Nagarjunagarbha, 

el hijo mayor de todos los victoriosos, 

que ve la verdadera realidad, enseña el origen dependiente 
sin falta, y es un ser noble lleno de compasión. 


Aunque el Dharmadhátustava no está a mi alcance, 
surgió en mí una gran aspiración [por él], así que lo aclararé brevemente. 


El gran ser, el noble Nagarjuna, que posee un conocimiento y una compasión 
maravillosos e incuestionables, fue profetizado por el completamente perfecto 
Buda [Sakyamuni] en muchos sutras y tantras. Nació cuatrocientos años después 
de que el sol de ese victorioso se había puesto e iluminado las enseñanzas durante 
seiscientos años. Luego, pasó a Sukhavati y [finalmente] se convertirá en el 
Tathagata *Jñanakaraphrabha en el reino mundano *Prasannaprabha.”” De acuerdo 
con sus [anteriores] plegarias de aspiración, compuso innumerables tratados con el 
fin de dilucidar las enseñanzas durante mucho tiempo y, al eliminar los 
oscurecimientos de la ignorancia de los seres, iluminar los principios del yana 
supremo. De entre esos [textos], en particular, compuso tres tipos de comentarios 
sobre la colección de los sutras. El [primer tipo] consiste en la colección de 
discursos, que está compuesto de tal manera que el cumplimiento de propósitos 
mundanos y supramundanos y la distinción definida entre lo que se debe renunciar 
y lo que se debe adoptar no son contradictorios en términos de presentaciones de 
las etiquetas del Mahayana y del Hinayana. [El segundo tipo consiste en la 
colección de razonamientos] basados en Isvara, purusa, ambos,. ..” [El tercer tipo 
consiste en la colección de alabanzas,. ... 


1. La forma de abordar el tratado. 
Esto tiene dos partes: 
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1) El significado del título. 
2) Rindiendo homenaje al Dharmadhátu. 


1.1. El significado del título 


En idioma Indio: Dharmadhátustava 
En Tibetano: Chos kyi dbyings su bstod pa 
En Español: En Alabanza al Dharmadhátu 


1.2. Rindiendo homenaje al Dharmadhátu 


Me inclino ante ti, el Dharmadhatu, 

que resides en cada ser sintiente. 

Pero si no son conscientes de ti, 

giran a través de esta triple existencia. [1] 


[3a] Este [verso] enseña el significado conciso del cuerpo principal del tratado. Si 
ellos —cualquier [ser sintiente]- no son conscientes del corazón de los victoriosos 
que habita en ellos, esto se llama “ignorancia”. En base a esto, giran 
ininterrumpidamente en la forma de la rueda de los doce eslabones [del origen 
dependiente] y, por lo tanto, giran a través de esta triple existencia [en el samsara]. 
Al no saber que las características de las causas y condiciones se producen al igual 
que en los sueños o las ilusiones, las formaciones —factores mentales como el 
impulso— que se derivan de la imaginación falsa captan el dhátu naturalmente puro 
como un “yo” e introducen todas las tendencias latentes [en la conciencia álaya]. 
Por lo tanto, dado que esa [ignorancia] sirve como condición causal de todas las 
conciencias, se le llama “mente”. Cuando esa misma [mente] asume una existencia 
que se produce a través del karma meritorio, no meritorio o inmóvil, se forma un 
cuerpo, etc. A través de esto, se manifiesta de tal manera como si tuviera los rasgos 
distintivos de los skandhas, dhátus y ayatanas. Dado que estos están formados por 
la mente o la poseen, son lo que llamamos “seres sintientes”.” Lo que es 
naturalmente puro en todo aquel que tiene estos oscurecimientos y reside sin 
manchas en ellos es el Dharmadhatu.”” Dado que la Budeidad es [precisamente] 
esto, me inclino [ante ella]. Así, el gran ser, el noble Nagarjuna, ve esta Budeidad 
como el estado más maravilloso, le rinde homenaje y se inclina con cuerpo, 
palabra y mente. A partir de entonces, aclara el significado de esto.”” 

De esta manera, el Dharmadhatu es el tema principal, y este tratado sirve para 
discutir el significado de que es impuro, el proceso de eliminación de sus manchas 
y que se vuelve completamente puro. A través de [el tratado] que indica el 
significado conciso [de ese tema] en este único verso [arriba], lo que se llama 
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“Dharmadhátu” se hace entender como relacionado con tres etapas, y [3b] el 
significado del texto se puede entender fácilmente, que es su propósito. Al 
comprometer [el significado del texto] de esta manera, hace que uno alcance el 
objeto que es la Budeidad insuperable, al realizarlo y lograrlo. A esto se le llama el 
“propósito esencial”,** 

Habiendo explicado así [la manera de] abordar el tratado, [sigue] ahora: 


2. [El tratado real que se va a abordar, que] demuestra cómo reside el 
Dharmadhatu durante tres etapas 

[Tiene tres partes: 

1) La forma en que reside durante la etapa de los seres sintientes 

2) Instrucción en el escenario de los que están en el camino 

3) Alabando al Dharmakaya libre de todas las manchas] 


2.1. La forma en que [el Dharmadhatu] reside durante la etapa de los 
seres sintientes 

Tiene dos partes: 

1) Breve introducción a su naturaleza 

2) Explicación detallada correlacionando esto con ejemplos 


2.1.1. Breve introducción a su naturaleza 


Debido a que se purifica 

lo que es la causa de este giro, 

esta misma pureza es entonces el nirvana. 

Del mismo modo, el Dharmakaya es solo esto. [2] 


En cuanto a lo que gira en algún lugar, es la mente, es decir, la conciencia álaya 
que consta de todas las semillas, ya que está completamente impregnada de todas 
las tendencias latentes de los skandhas, dhátus y áyatanas. Debido a que [la causa 
del samsara] se purifica por completo a través del Dharma del Buda, que es el flujo 
natural de la sabiduría no conceptual, gradualmente, este mismo [Dharmadhátu] se 
vuelve puro y [finalmente] es llamado “nirvana”. Del mismo modo, el Dharmakaya 
de todos los Budas es solo esto. 

Quizás te preguntes: “Bueno, ¿cómo podrían ser apropiadas estas palabras aquí 
de que “el fruto del nirvana —el Dharmakaya-— [se manifiesta] a través de la causa 
de que el samsara se ha vuelto puro”? ¿No son estos dos mutuamente excluyentes 
en el sentido de no coexistir? Además, ¿cómo podría ser apropiado en este 
[contexto] que existieran el samsara y el nirvana? Esto contradice la afirmación de 
[Nagarjuna] de que todos los fenómenos carecen de naturaleza, lo que él hace en 
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[su] colección de razonamientos, refutando [tal naturaleza] mediante la 
enumeración de muchos [razonamientos]”. Lo que se explica aquí es lo siguiente. 
[4a] [el Ratnagotravibhagavyáakhya de Asanga] dice: 


Aquí, los que están fuera del [rango de] aquellos que ven el objeto 
inconcebible de los Budas son seres infantiles comunes, tirthakaras que 
tienen puntos de vista sobre un yo, Sravakas, Pratyekabudas e [incluso] 
los Bodhisatvas principiantes cuyas mentes están distraídas por la 
vacuidad.*” 


Quizás te preguntes: “Para estos cuatro, ¿cuáles son los oscurecimientos para ver 
el Dharmakaya?” Los seres infantiles que anhelan lo que está mal son hostiles 
hacia el Dharma del Mahayana. En segundo lugar, los tirthikas tienen puntos de 
vista sobre uno mismo. En tercer lugar, los Sravakas le temen al samsara. En 
cuarto lugar, los Pratyekabudas dan la espalda al bienestar de los seres sintientes. 
Poseer [cualquiera de] estos cuatro tipos [de oscurecimientos] representa una gran 
condición adversa. Como dice el Uttaratantra: 


La hostilidad hacia el Dharma, la vision sobre el yo, 
miedo al sufrimiento del samsara, 

y no considerar el bienestar de los seres sintientes— 
Estos son los cuatro oscurecimientos 


de aquellos con gran deseo, tirthikas, 
Sravakas y Pratyekabudas.*” 


[En el debido orden,] los remedios para estos [cuatro] son aspirar a la causa 
correcta, el Dharma del Mahayana; realizando la ausencia de un yo a través de 
prajña; cultivando el [dichoso] samadhi, como [el que se llama] “tesoro celestial”; 
y la gran compasión de dedicarse al samsara mientras dure. Como dice [el 
Uttaratantra]: 


Las causas de la purificación son las cuatro propiedades 
de la aspiración y demás.” 


Estas [cuatro], que son como el semen, la madre, la cómoda morada del vientre y 
la niñera adoptiva, logran el muy profundo Dharmakaya,”” que es la salida natural 


[del inmaculado Dharmadhatu]. Como dice el /Mahayána]sútralamkara: 


Nacido del semen de la aspiración por el Dharma 
y la madre que es la paramita suprema, 
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la dicha que se origina en el samadhi es el vientre, 
y la compasión es la niñera que nutre.” 


Incluso los Bodhisatvas principiantes, a través de las características de 
conceptualizar la talidad y [4b] el fruto, están [todavía] oscurecidos en los siete 
bhúmis impuros y los tres puros [respectivamente]. Para renunciar a su apego a las 
características de cualquier cosa, deben conocer la presentación de los factores a 
renunciar y sus remedios. Esto se expresa en el Resumen del Corazón de 
Madhyamaka"” de Lama Patsab Lotsawa:*”" 


La unión de las dos realidades —el objeto— es lo que debe entenderse. 

La unión de las dos acumulaciones —el sujeto— es el camino. 

La unión de los dos kayas es el Madhyamaka fructífero. 

Esto se encuentra en los textos de Candraktrti, quien esclareció la 
intención del noble [Nagarjuna]. 


En consecuencia, el objeto —las dos realidades— es la base que debe entenderse. 
Dado que la evaluación [de las dos realidades] por una mente correcta que te hace 
comprender [las] dependencias de las convenciones, son dos realidades [sólo en el 
nivel] de las convenciones. A partir de ellas, surge el conocimiento correcto. 
Habiendo comprendido a través de esto lo que se debe renunciar y lo que se debe 
adoptar, completas las acumulaciones de mérito y sabiduría. A través de esto, se 
logra el fruto —el Dharmakaya, que es el inmaculado Dharmadhatu, y su flujo 
natural, el muy profundo Dharmakaya (los dos Rúpakáyas)- Ésta es la intención 
del gran ser, el noble Nagarjuna, el significado de base, camino y fruto. 

Aquí, el significado de las dos realidades como lo que debe entenderse es el 
siguiente. La propia naturaleza de las apariencias dualistas es aparecer como [un 
reflejo de] la luna en el agua. Esta es la realidad aparente. La realidad última 
significa que precisamente estas meras apariencias permanecen naturalmente libres 
de todos los puntos de referencia. Así, [las dos realidades] están completamente 
libres de ser iguales o diferentes. Esto también se dice en el Múlamadhyama- 
kakarika: 


Lo que es el origen dependiente 

se explica como vacuidad. 

Es una designación dependiente”” [Sa] 
y en sí misma el camino medio. 


Dado que no hay fenómeno 
que no se origine de manera dependiente, 
no hay fenómeno 


que no esté vacío.*” 
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Esto significa que [cualquier fenómeno hipotético] que no haya surgido en 
dependencia, simplemente [permanecería] en su propia naturaleza sin que surgiera 
o cesara. Por lo tanto, se dice que todos los fenómenos “carecen de naturaleza”, ya 
que los fenómenos de [ambos] samsara y nirvana están libres de ser cualquier otra 
cosa que meras apariencias, es decir, [desprovistos de] los ocho extremos de 
puntos de referencia. [También] el Samdhinirmocanasútra habla de esta forma de 
ser: 


La característica definitoria del reino de las formaciones y lo último 
es la característica definitoria de que están libres de ser uno 
o diferentes.*”* 


El Vajrajhanasamucchaya[tantra]*” [afirma]: 


Lo aparente es una apariencia dualista. [Su] realidad es como [un reflejo 
de] la luna en el agua. Dado que la realidad última está libre de todas las 
características, su lugar son las dieciocho vacuidades.”” 


Aunque esto es simplemente inconcebible para los seres ordinarios, a fin de que se 
involucren en ello y lo realicen apoyándose en lo convencional, estas dos 
realidades convencionales se han enseñado en el Múulamadhyamakakárika [de 
Nagarjunal. 


La enseñanza del Dharma por los Budas 

se basa perfectamente en las dos realidades. 
Éstas son la realidad aparente mundana 

y la realidad última. 


Aquellos que no conocen la distinción 

entre estas dos realidades, 

no conocen la profunda y verdadera realidad 
de la enseñanza de los Budas.*” 


Su auto-comentario, el 4Akutobhaya, dice [sobre estos versos]: 


Esta llamada “realidad aparente mundana” es el ver que todos los 
fenómenos surgen, [5b] ya que el error de los [seres] mundanos no se da 
cuenta de que todos los fenómenos están vacíos de naturaleza. Aparente- 
mente, esta es la misma realidad solo para estos [seres]. Por lo tanto, es 
una realidad aparente. En cuanto a la realidad última, dado que la 
inconfundibilidad de los nobles la realiza, es el ver que todos los 
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fenómenos no surgen. En última instancia, esta es precisamente la 
realidad para estos [nobles]. Por tanto, es la realidad última.** 


Esto es equivalente a lo que el noble Maitreya afirma en el /Dharma]- 
dharmatávibhaga: 


Aquí, las características definitorias de los fenómenos 
son la dualidad y cómo se designa. 

Lo que aparece [como eso] 

es la falsa imaginación, porque aparecen inexistentes. 


Además, la característica definitoria de la naturaleza de los fenómenos 
es la talidad, que no tiene diferencia 
entre aprehensor y aprehendido, 

o un objeto designado y lo que designa.*” 

Así, [las dos realidades] se expresan como dos características convencionales. Pero 
en términos de su naturaleza, se dice que todos los fenómenos “carecen de 
naturaleza” y [el Madhyantavibhaga] afirma que 


La realidad última pertenece solo a una.””” 


También el [Satyadvayavibhága] del maestro Jñanagarbha enseña: 


Solo estas mismas apariencias, tal como [aparecen], 
son la apariencia. Lo otro es su contraparte.**' 


Puedes pensar: “Las características definitorias convencionales también explican 
solo lo convencional, pero esto contradice el hecho mismo de que, en última 
instancia, no hay nada que diferenciar”. Ésta es una idea errónea, similar a las 
siguientes afirmaciones: “Esto no tiene la más mínima función, pero lo que se 
produce es impermanente” y “Como un yo no es observable, se habla de la no 
existencia de un yo; pero si uno habla de “yo”, eso contradice [su] no existencia”. 
Además, también el maestro Candrakirti explicó [en su Madhyamakaprajña- 
vatara): 


No existe entidad alguna 


cuyo ser uno o muchos estén excluidos, 
porque éstos existen por exclusión mutua. 
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Puedes objetar: “Esto contradice la percepción, etc.” [6a] 
Ese no es el caso. No niego 
[las apariencias] que [sólo] satisfacen cuando no se examinan.” 


Lo que se enseña en detalle en este texto [-el Dharmadhátustava—-] es lo que 
permanece en última instancia de esta manera, lo último en términos de ver este 
modo de ser, lo último en términos de práctica y lo último en términos de estar 
libre de manchas. El Yuktisastika dice: 


Entre samsara y nirvana, 


no hay la menor diferencia.”** 


Esto es lo último en términos de la [naturaleza] perfecta.”* 


Aquellos que consideran que las entidades dependientes 
no son ni reales ni engañosas, 

como [un reflejo de] la luna en el agua, 

no se dejan llevar por las visiones.” 


Esto es lo último en términos de visión y practica. 


Esos grandes seres que ven 
con [sus] ojos de sabiduría 
que las entidades son como reflejos 

no se quedan atrapados en el fango de los llamados “objetos”.*** 


Esto es lo máximo [en términos de] logro. Además, el último nominal se declara 
[en el Vigrahavyavartani]: 


Como no hay nada que negar, 
no niego nada en absoluto.””” 


y el Sinyatásaptati: 


No niego esta manera mundana 

que dice: “En dependencia de esto, eso se origina”. 

Dado que lo que se origina en la dependencia carece de naturaleza, 

¿cómo podría existir? [Así,] se comprueba la verdadera realidad.'** 
Así, también se enseñan los significados”” de lo que es consenso común a través 
del razonamiento y lo que es consenso común debido a [convenciones] mundanas. 
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Son expresiones que son sinónimos. Esto es tal como se dice en el 
Madhyantavibhaga: 


El objeto, el logro y la práctica 

se consideran los tres tipos de lo último. 

Lo inmutable y lo inconfundible 

son los dos aspectos de la [naturaleza] perfecta. 


El consenso mundano común se debe a uno, 

y el consenso común a través del razonamiento se debe a tres. 
El dominio de la pureza completa es doble, 

pero se expresa en uno solo.”” 


[6b] En cuanto a estas [nociones en el verso anterior,] los tres primeros pertenecen 
a las tres etapas de la base, camino y fruto. Las dos [nociones] de lo inmutable y lo 
inequívoco [la naturaleza perfecta se dan] en términos de las características 
específicas de las dos realidades.” El consenso mundano común y el [consenso] a 
través del razonamiento son ejemplos de realidad aparente. Con esto en mente, el 
Satyadvayaf[vibhaga] dice: 


Aunque [los fenómenos] son similares en apariencia, 
ya que pueden realizar funciones o no, 

por ser correctos o falsos, 

se hizo la división de lo aparente.” 

Lo que es capaz de realizar una función es una conciencia que no decepciona. Lo 
que no es capaz de realizar una función es lo que provoca el engaño. En base a 
esto, dado que hay certeza sobre lo que engaña y lo que no, uno se involucra en la 
realidad. Por tanto, también se enseña la presentación de lo que es permanente. El 
objetivo de Madhyamaka es poner fin a todo apego a la realidad, irrealidad, 
entidades y no-entidades. El orden de enseñar las [dos] realidades se enseña en el 
Yuktisastika: 


Las acciones junto con sus resultados 

y también las migraciones [de los seres] fueron correctamente explicadas. 
Se les enseñó el pleno conocimiento de su naturaleza 

y también [su] no surgimiento.” 


Sin haber interiorizado las esencias propias de las dos realidades, [sus] clasifi- 


caciones, y [su] orden de esta manera, para expresar unilateralmente algo [sobre 
ellas] es similar a algunos tontos que toman la palabra “buey” que se articula [en 
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un debate entre] un proponente y un oponente como refiriéndose a ellos mismos y 
luego se enojan. ¡No actúes así! ”* 

Así, cuando las enseñanzas sobre las [dos] realidades en términos de sujeto y 
objeto se practican como el camino, representan las dos acumulaciones. La 
acumulación de mérito es una realidad aparente y la acumulación de sabiduría se 
basa en lo último. La generosidad y la ética son la acumulación de mérito, mientras 
que [7a] el prajña es la acumulación de sabiduría. Las tres [paramitáas] de 
paciencia, vigor y samadhi representan ambas [acumulaciones]. Si se abrazan con 
el prajña, todas ellas son la acumulación de sabiduría. Esto también se explica en 
el [Mahayana]sútralamkara: 


La generosidad y la ética son la acumulación de mérito, 
mientras que el prajña es la de sabiduría. 

Las otras tres son [la acumulación] de ambas, 

y las cinco [pueden] también ser la acumulación de sabiduría.” 

Estos se explican en detalle en el Madhyamaka-Ratnávalí [de Nagarjuna], el 
Páramitásamása del maestro Súra, y el capítulo sobre las parámitás en el 
[Mahayana]sútralamkara.*” Conociéndolos en consecuencia, deberías dedicarte a 
los sutras. 

Habiendo confiado así en las [dos] realidades de base y camino, el fruto de la 
unión de los dos kayas —es el siguiente. El Dharmakaya es aquello que está dotado 
de treinta y dos cualidades” y la actividad iluminada a través de la propia 
naturaleza del equilibrio meditativo de la sabiduría no conceptual. El Rúpakaya es 
el conocimiento de la variedad, que lleva el nombre “la sabiduría obtenida 
posteriormente a este mismo [equilibrio meditativo)” y está dotado de treinta y dos 
cualidades”* y la actividad iluminada. Así es como se conocen en los textos 
Madhyamaka: 


Este Riipakaya del Buda se 

origina en la acumulación de mérito. 

El Dharmakaya, en resumen, 

Oh, rey, se origina en la acumulación de sabiduría. 


Por lo tanto, estas dos acumulaciones 
son las causas para alcanzar la Budeidad.” 


Esto se enseña extensamente en el Uttaratantra y también por Candraktrti en su 
Madhyamakavatara.”” De esta manera, dado que la apariencia es falsa, 
impermanente, engañosa y parecida a una ilusión, lo que aparece como las 
moradas, objetos y cuerpos de los seres sintientes en los tres reinos, que consisten 
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en las ocho colecciones de conciencia, son meramente imaginación falsa. Esto 
también se dice en el Madhyántavibhaga: 


La imaginación falsa [consiste en] 

las mentes y los factores mentales [7b] de los tres reinos. 

Aquí, la conciencia es la visión de un referente, 

mientras que los factores mentales [se refieren a ver] sus características 
distintivas. 


Uno es la conciencia condicionante, 

y el segundo [tipo] es lo que consume. 

Lo que consume, discrimina 

y pone en movimiento la [mente] son los factores mentales.”' 

Dado que estas conciencias surgen en dependencia de la imaginación falsa, no son 
reales. Pero como se originan de forma dependiente y aparecen, tampoco son 
inexistentes. Por lo tanto, se les llama “dependientes de otro”. Los significados, tal 
como se designan en dependencia de estas [apariencias dependientes de otro], sus 
discriminaciones, sus tendencias latentes y su aparición como si fueran referentes 
[reales] [todos] se producen como un espejismo y [así] se denominan “la 
[naturaleza] imaginaria”, porque lo inexistente se imagina como existente. La raíz 
de este error es simplemente que el inmaculado Dharmadhatu mismo no es 
consciente de sí mismo, mientras que no hay la más mínima cosa realmente 
establecida. Por lo tanto, el Yuktisastika dice: 


Una vez que ha cesado la ignorancia, 
¿por qué no debería quedar claro 

que aquello que cesará 

fue imaginado por la ignorancia?” 


El Bodhicittavivarana dice: 
Lo imaginario, lo dependiente de otro, 
y lo perfecto, siendo [su] naturaleza 
solamente el carácter de la vacuidad, 


son etiquetas para la mente.** 


Quizás te preguntes: “Bueno, ¿cómo habla la [naturaleza] perfecta acerca de la 
mente?” [La respuesta se da en el siguiente verso del Bodhicittavivarana]: 


Para aquellos cuyo carácter es el deleite en el Mahayana, 
la enseñanza del Buda es breve: 
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Los fenómenos no tienen identidad e igualdad, 
y la mente es primordialmente no nacida.** 


[El Madhyantavibhaga] dice: 


La conciencia surge como la aparición de referentes, 
los seres sensibles, un yo y un conocimiento, 

[pero] no tiene un referente [externo]. 

Como eso no existe, esto tampoco existe. 


Lo imaginario, lo dependiente de otro, 

y también lo perfecto, [8a] 

se explican a través del referente, la imaginación falsa 
y la no existencia de la dualidad.** 


Así, esto también se ha enseñado en las escrituras de Yogácáara. Por lo tanto, una 
vez que todas las concepciones de aprehensor y aprehendido dentro de las mentes 
[primarias] y los factores mentales se han vuelto puras y están en paz, se hace 
aparecer lo que se llama “sabiduría de Buda”. El Acintyastava dice: 


Lo que es el origen dependiente 

es precisamente lo que mantienes como vacuidad. 
También el Dharma genuino es así, 

e incluso el Tathagata es igual. 


También se sostiene que es la realidad verdadera, lo último, 
la talidad y la sustancia básica. ** 

Ésta es la realidad que no decepciona. 

Al realizarla, [uno] se llama Buda.*” 


Por lo tanto, debido a que [el Dharmadhatu manchado como] la causa de que el 
samsara se haya vuelto puro, no hay ninguna contradicción en referirse a él con el 
término “nirvana”. En la colección de razonamientos, [Nagarjuna] niega el apego a 
las características, pero definitivamente no refuta las enseñanzas sobre la forma de 
ser del Buda y el Dharma, la sabiduría, la gran compasión o la maravillosa 
actividad iluminada de los Budas. Sin embargo, los ojos ciegos de la sabiduría de 
los seres ordinarios conciben eso como otra cosa. 

La presentación de la naturaleza básica del samsara que es un círculo,”* de la 
forma en la que gira, y que es [una sucesión de] causas y resultados —lo que 
incluye las enseñanzas puras sobre su pureza natural y que esto es una gran 
originación dependiente mutua—- se da en detalle en el Pratityasamutpada- 
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hrdayavyakhya**” compuesto por el mismo noble Nagarjuna. Por lo tanto, no está 


escrito aquí y debe entenderse a partir de dicho [texto]. Este [texto] aquí ocasiona 
la enseñanza sobre la propia esencia de la conciencia pura que es manchada por el 
aprehensor y lo aprehendido [de una manera simplemente adventicia]. Por lo tanto, 
el significado general detrás de este [segundo] verso, que es la breve introducción 
la esta esencia], tuvo que ser discutido. 


2.1.2. Explicación detallada correlacionando esto con ejemplos 
[8b] Tiene siete partes: 


2.1.2.1. La forma en que el Dharmadhatu no aparece y luego aparece, 
ejemplificado por la mantequilla 


[Esto es enseñado por] dos versos. 


Mientra está mezclada con la leche, 

la esencia de la mantequilla no aparece. 

Del mismo modo, mezclado con las aflicciones, 
el Dharmadhatu no se ve. [3] 


La mente como tal, que permanece junto con el agua de las aflicciones, es como la 
leche. [En la leche,] la mantequilla que no está envuelta por el agua simplemente 
no es observable, pero no es que la mantequilla no exista en la leche. Del mismo 
modo, la Budeidad como tal, que se expresa como Dharmadhatu, simplemente no 
es observable, pero no es que no exista en todos los seres sintientes. Que esto es 
cierto se expresa en el Avatamsakasútra: 


Dentro de las huestes de los seres sintientes, no hay ningún ser en el que 
la sabiduría del Tathagata no haya entrado en su totalidad. Pero debido a 
su aferramiento a las nociones discriminatorias, no son conscientes de esa 
sabiduría del Tathágata. Al liberarse de su comprensión de las nociones 
discriminatorias, la sabiduría omnisciente, que es la sabiduría auto- 
surgida, se vuelve nuevamente visible sin obstáculos. Oh hijos de los 
victoriosos, es como sigue:. ..% 


[A continuación, el sútra] trata esto en detalle a través del ejemplo de una enorme 
tela de seda [firmemente doblada] [en la que se [pinta] un trichiliocosmos 


completo. Por lo tanto, [el siguiente verso] dice: 


Una vez que la hayas limpiado de la leche, 
la esencia de la mantequilla no tiene manchas. 
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Así, con las aflicciones purificadas, 
el Dharmadhatu carece de toda mancha. [4] 


A través de las condiciones como batir, [la leche], el agua y la mantequilla 
aparecen por separado. Precisamente así, debido a la condición de practicar el 
camino, los oscurecimientos se despejan y, por lo tanto, se dice que [el 
Dharmadhatu] aparece como la Budeidad. Pero esto no significa que [la Budeidad] 
haya surgido de sí misma, de otra cosa, de ambas o sin causa. 


2.1.2.2. La explicación detallada a través del ejemplo de una lámpara 
dentro de un jarrón, que enseña las etapas graduales de los seres 
sintientes, el camino y la aparición de la sabiduría en la Budeidad. 


[Esto es enseñado por] tres versos. El primero [se refiere a] la etapa de los seres 
sintientes: [9a] 


Así como una lámpara que está situada en un jarrón 
no ilumina en absoluto, [5ab] 


Esto establece el ejemplo. 


mientras permanece en el jarrón de las aflicciones, 
el Dharmadhatu no se ve. [5cd] 


Esto enseña el significado. Aquí, algunos pueden decir: “Es posible entender este 
término Dharmadhatu como [refiriéndose a] nada más que la vacuidad”. Este no es 
el caso. Aquí, la intención [subyacente] del Dharmadhatu se refiere tanto a la 
sabiduría de la talidad como a la [sabiduría de] la variedad. Que este es 
ciertamente el caso se afirma en el Uttaratantra: 


En resumen, dado que el dhátu no contaminado 
se clasifica como cuádruple en su significado 
debe saberse que hay cuatro sinónimos, 

el Dharmakaya y etc. 


[Estas] son las cualidades inseparables de Buda, 

la disposición para que eso se obtenga tal como es, 
la verdadera naturaleza sin falsedad ni engaño, 

y la paz primordial natural.*' 
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Bajo el aspecto de [el Dharmadhatu ser] el fruto, se enseña como la Budeidad es 
inseparable de sus cualidades. Bajo el aspecto de [ser] la causa [de ese fruto, se 
enseña] como la disposición natural [permanente] y la que se desarrolla. Bajo el 
aspecto de las dos realidades, [se enseña] como la cognición válida sin falsedad no 
decepciona. Bajo el aspecto de la renuncia, [se enseña] como la “paz natural” y la 
“paz de [manchas] adventicias”. Sin embargo, [estos cuatro aspectos] no son 
diferentes en naturaleza. Esto se explica en detalle en el Anúnantvanpúrnantva- 
nirdesasútra.*” 
Para enseñar la etapa de los que están en el camino, [el siguiente verso] dice: 


Si desde cualquiera de sus lados 

haces algunos agujeros en este jarrón, 
entonces desde estos diversos lugares, 
sus rayos de luz irradiarán. [6] 


Debido al [tamaño] particular de los agujeros [que puedes perforar en este jarrón], 
la lámpara dentro de este jarrón emite rayos de luz pequeños, medianos o grandes. 
Del mismo modo, en el camino de la visión, los siete bhúmis impuros y los [tres] 
bhúmis puros, a través de los samadhis no conceptuales y similares a la ilusión, los 
rayos de luz de la sabiduría doble [recién mencionada] —[comenzando con] las 
doce veces cien [cualidades del primer bhúmi] hasta las ilimitadas [de estas 
cualidades en el décimo bhúmi]- [9b] se volverán cada vez más brillantes, tal 
como se explica a continuación.”” 
La etapa de un Buda [es la siguiente]: 


Una vez que el samadhi semejante al vajra 
haya roto completamente este jarrón, 

hasta los límites mismos de todo el espacio, 
brillará en todas partes. [7] 


Al final del continuum de los diez bhúmis, el samádhi semejante al vajra rompe 
este jarrón, [que consiste en] los karmas contaminados, no contaminados y 
formativos, así como las conciencias que se originan en la dependencia mutua, 
[todas derivadas] de los restos de los dos oscurecimientos, que es el llamado “el 
fundamento de las tendencias latentes de la ignorancia”. Una vez que eso ha 
[sucedido], la luz radiante de la actividad iluminada de la sabiduría que está libre 
de los dos oscurecimientos brillará hasta los límites mismos de todo el espacio. 
Como dice el /[Mahayána/sútralamkara: 


El logro del samadhi semejante a un vajra, 
que no puede ser destruido por los pensamientos, 
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es el último cambio fundamental de estado, 
no manchado por todos los oscurecimientos. 


Se alcanza la omnisciencia— 

El estado insuperable, 

permaneciendo en el cual, la actividad de uno 
es para el beneficio de todos los seres sintientes.** 

2.1.2.3. El significado de que [el Dharmadhatu] es inmutable y libre 
de surgimiento y cese 


A la luz de estas diferencias que aparecen en las tres etapas, es posible que te 
preguntes: “¿Surgen nuevamente las cualidades y demás?” Para eliminar esas ideas 
erróneas, [el texto] dice: 


El Dharmadhatu es no surgido, 

y nunca cesará. 

En todo momento esta libre de aflicciones, 
inmaculado desde el principio, el medio y el final. [8] 


El Dharmadhatu —el corazón de Tathagata— no surge de nuevo, ya que una causa 
[para él] es inobservable y está desprovisto de [cualquier causa]. Nunca cesará, ya 
que no surge y está libre de condiciones. En todo momento, [10a] esta libre de 
contaminación por las aflicciones, porque sirve como remedio para todas las 
aflicciones y es permanente [en su pureza]. En los tres tiempos, es naturalmente 
puro, ya que es la pureza genuina como tal. 

Por lo tanto, por estas cuatro razones, está dotado de las siguientes cuatro 
paramitas. Lo que se llama su “pureza genuina” consiste en su pureza natural 
[atemporal] (la característica general del Dharmakaya) y su pureza debido a que no 
tiene manchas [al final del camino] (su característica específica). Es [también] el 
“yo genuino”, que significa estar libre de concepciones sobre un yo y 
concepciones sobre la ausencia de un yo, es decir, los extremos de los tirthikas y 
Sravakas y Pratyekabudas [respectivamente]. Es una “dicha genuina” porque está 
dotada de dominio sobre la no aparición del sufrimiento y [su] origen. 
[Finalmente,] es “permanencia genuina”, ya que no surge ni cesa en todas las 
situaciones y [ya que su] actividad iluminada natural es ininterrumpida.” Estas 
[cuatro nociones de pureza, yo, dicha y permanencia también se encuentran como] 
las nociones erróneas de los seres ordinarios, que [albergan] el cuádruple 
aferramiento a los cinco skandhas que perpetúan el samsara como ser puro, un yo, 
dichoso y permanente. Los remedios para estos [cuatro tipos de apego] son las 
cuatro características de familiarizarse con [los skandhas] como repulsivo, sin un 
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yo, sufriente e impermanente. Dado que las ocho [nociones] son conceptualmente 
imputadas, momentáneas y [en última instancia] falsas, para poder liberarse de los 
extremos de estas [ocho], la Budeidad se logra mediante la realización de las ocho 
realidades [de los nobles]. Eso es lo que dice el Srimaladevisiútra.** Resumiendo 
el significado de esto, el Uttaratantra declara: 


El fruto consiste en las paramitás— 


Las cualidades de pureza, yo, dicha y permanencia.” 


Como antes, así es después, 

es la verdadera naturaleza inmutable.** 

Para demostrar que esto puede establecerse mediante un ejemplo, [los dos versos 
siguientes hablan de una gema en su mena]. 


2.1.2.4. Explicando a través del ejemplo de una gema que las etapas 
de los seres sintientes y los Budas no son diferentes 


De entre los dos versos [que explican esto], se da el mismo ejemplo [10b] [en el 
verso 9]: 


Un berilo azul, esa gema preciosa, 

es luminosa en cualquier momento, 

pero si está confinado dentro de su mena, 
su brillo no resplandece. [9] 


En cuanto al brillo, el color y la [capacidad de] otorgar lo que se desea y se 
necesita de un gran berilo azul, durante las dos [fases] en las que está confinado 
dentro de su mena o sin su mena (es decir, limpiado y pulido), no hay diferencia en 
su esencia. Sin embargo, mientras está confinado dentro de su mena, su brillo y 
cualidades no aparecen. De acuerdo con este ejemplo, 


De la misma manera, el Dharmadhatu libre de manchas, 
mientras está oscurecido por las aflicciones, 


no brilla su luz en el samsara, [10ac] 


Dado que el Dharmadhatu está oscurecido por los innumerables millones de 
capullos de aflicciones cuando [todavía aparece como] un ser sintiente, aunque su 
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naturaleza no está contaminada por estas manchas, no aparece, y la luz de sus 
cualidades y actividad iluminada no brilla. Dado que aparece y brilla, una vez que 
se completa su purificación, [la siguiente línea] dice: 


Pero en el nirvana, brillará. [10d] 


Cuando se logra el gran nirvana —la Budeidad— [el Dharmadhatu] será muy puro. 
Esto se afirma en el Avikalpapravesadharani, que da el ejemplo de una gema 
confinada en medio de una roca. En [este ejemplo], un berilo azul se vuelve visible 
después de que la tierra y los minerales de [otras sustancias preciosas] como la 
plata, el oro y varias [otras] gemas han sido eliminadas. Asimismo, la sabiduría no 
conceptual se obtiene al volverse puro de las cuatro características de 
conceptualizar lo que se debe renunciar, los remedios, la talidad y el fruto.** De la 
misma manera, la purificación del elemento básico se enseña mediante el ejemplo 
de la [limpieza] un berilo azul [mediante tres métodos progresivamente refinados] 
en el Dasabhúmikasútra”” y también en el Buddhamahakarunanirdesasútra.*” 


2.1.2.5. Explicando la naturaleza del elemento básico a través del 
ejemplo del oro 


Si este elemento existe, a través de nuestro trabajo, 
veremos el oro más puro de todos. 

Sin este elemento, a pesar de nuestro esfuerzo, 

no produciremos más que miseria. [11] 


Este [verso] enseña que, en un lugar donde existe el elemento oro, a través de 
nuestro trabajo, veremos el oro más puro. Sin embargo, incluso si [hiciéramos el 
esfuerzo de] excavar una tierra que no contiene oro, esto solo [nos haría] sufrir. 
Asimismo, dado que el corazón de Buda completamente puro existe en la tierra de 
las aflicciones, aparecerá. Pero si no existiera, incluso si elimináramos las 
aflicciones, esto no tendría sentido. Este significado se establece en un sútra: 


Así como el oro más puro 
no se ve en las piedras desmenuzadas, 
sino que se hace visible a través de la purificación, 


así sucede con los Tathagatas en el mundo.*” 


2.1.2.6. La forma en que aparece el Dharmakaya, [ilustrado] por el 
ejemplo del arroz [y su] cáscara 


[Esto se enseña mediante] dos versos, en primer lugar indicando el ejemplo: 


224 


En Alabanza del Dharmadhatu 


Así como los granos, cuando están cubiertos por sus cáscaras, 
no se consideran arroz que se pueda comer, [12ab] 


Así como al arroz que [todavía] posee su cáscara [no] se le da el nombre de “arroz 
que se puede comer”, 


mientras el ser este envuelto en las aflicciones, 
no se le llama “Budeidad”. [12cd] 


Durante el tiempo de ser un ser sintiente, aunque el Dharmakaya reside de una 
manera plenamente completa dentro del capullo de las aflicciones, no se le llama 
“Budeidad”. [Más bien,] se denomina “el elemento básico de los seres sintientes”. 


Así como el arroz mismo aparece 

cuando está libre de todas sus cáscaras, 

el Dharmakaya se manifiesta claramente, 
una vez que está libre de las aflicciones. [13] 


Al estar libre de las cáscaras de los oscurecimientos cognitivos y aflictivos, el fruto 
de [el Dharmadhatu] se ha vuelto puro, el Dharmakaya [con sus] cualidades (las 
diez fortalezas, las cuatro intrepideces y los dieciocho rasgos no compartidos) —se 
manifestará claramente. Así, el Srimaladevisútra dice: 


Dado que la mente está completamente afligida, los seres sintientes están 
afligidos. 
Dado que la mente se ha purificado, es completamente pura. ** 


[11b] También el Madhyantavibhaga dice: 


Si no estuviera afligida, 

todos los seres serían liberados. 

Si no fuera pura, 

los esfuerzos no tendrían resultado.*”* 

Por lo tanto, el “elemento básico de los seres sintientes”, el “corazón de Buda” y el 
“Dharmadhátu” son sinónimos. Esto debe entenderse en detalle desde el 
Uttaratantra. 


2.1.2.7. [Explicando su] flujo natural, el Dharmakaya muy profundo, 
[ilustrado] a través del ejemplo de un árbol del plátano 
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[Esto es enseñado por] dos versos, enseñando primero el ejemplo: 


“Los árboles del plátano no tienen médula”-— 
eso se usa como ejemplo en el mundo, 

pero sus frutos -su médula misma- 

con toda su dulzura,” nos los comemos. [14] 


El significado [de esto es el siguiente]: 


De la misma manera, cuando el samsara sin médula 
se libera de la piel de las aflicciones, 

su fruto, la Budeidad misma, 

se convierte en néctar para todos los seres. [15] 


Esto enseña qué cualidades de logro posee uno al liberarse de qué. Cuando se 
desmenuzan los árboles del plátano, no tienen médula, pero [aún] sus frutos 
primero maduran y luego [los] comemos. De la misma manera, cuando se examina, 
lo que no tiene la más mínima médula es el samsara, y el samsara es concepción. 
En el Yuktisastika, encontramos: 


Dado que los Budas han dicho 

que el mundo está condicionado por la ignorancia, 
¿por qué no debería justificarse 

que este mundo es concepción?” 


En consecuencia, las concepciones definitivamente no tienen médula, son como 
ilusiones y espejismos, pero debido al cambio fundamental de estado precisamente 
de estas [concepciones], surge el Rúpakáya que beneficia a todos los seres 
sintientes. Por lo tanto, la conciencia mezclada con la red de las aflicciones se 
llama “samsara”. Al liberarse de las aflicciones, se convierte en la sabiduría de la 
actividad, que es el néctar de [todos] los seres sintientes. 

[12a] Por lo tanto, esta secuencia de enseñar la pureza natural del elemento 
básico a través de ejemplos [es la siguiente]. (1) El ejemplo de la mantequilla 
enseña sobre la naturaleza [del Dharmadhatu]. Durante el tiempo de ser un ser 
sintiente, al igual que la mantequilla y el agua parecen mezclarse en la leche, lo 
que aparece es este mismo ser sintiente, mientras que la Budeidad no aparece. 
Cuando se ha convertido en un Buda, [el Dharmadhatu] no se mezcla con las 
manchas, al igual que la apariencia de la mantequilla que no se mezcla con agua en 
absoluto. (2) El ejemplo de la lámpara enseña sobre las cualidades intrínsecas del 
[Dharmadhátu]. [En cuanto a ellos,] no hay contradicción a la luz de que estas 
cualidades no tienen diferencia durante todo el tiempo de ser impuras o puras, pero 
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aún así parecen más pequeñas o más grandes debido a la condición de estar 
cubiertas por oscurecimientos [en mayor o menor grado]. (3) El ejemplo de la 
gema enseña sobre las propias cualidades del Dharmakaya, es decir, poseer las 
cualidades de estar libre de todos los oscurecimientos y participar en una actividad 
iluminada no conceptual. (4) El ejemplo del oro enseña la causa y el resultado del 
Sambhoghakáya, que tiene la naturaleza de ser una mentación completamente 
pura, virtuosa y no producida. (5) El ejemplo de las cáscaras de arroz enseña que la 
mente no ve [su propia naturaleza] hasta que se libera de la base de las tendencias 
latentes de la ignorancia.” (6) El ejemplo del árbol del plátano es el ejemplo de el 
fruto de Nirmanakaya, que es el cambio de estado de apego y concepción. 

En resumen, las naturalezas de (1) el [Dharma]dhátu, (2) la sabiduría, (3) la 
[sabiduría] semejante a un espejo, (4) [la sabiduría de] la ecuanimidad, (5) la 
[sabiduría] discriminativa y (6) la [sabiduría] de la actividad, se enseñan mediante 
(1) la mantequilla, (2) la luz, (3) la gema, (4) el oro, (5) el arroz y (6) el fruto de un 
árbol del plátano. En cuanto a sus [respectivos] oscurecimientos, (1) estar 
mezclados con agua, (2) estar oscurecidos por un jarrón, (3) estar envueltos por 
una cubierta [de incrustaciones],** (4) la tierra, (5) las cáscaras, y (6) el árbol del 
plátano deben entenderse como [simbolizando], en el debido orden, (1) los 
oscurecimientos aflictivos, (2) los oscurecimientos cognitivos, (3) la mente, (4) la 
mentación, [(5) la base de las tendencias latentes de la ignorancia],”” y (6) el 
apego y pensamientos. [12b] Para estos [puntos], ciertamente hay muchas citas 
escriturales [tanto] de sutras como de tratados, pero no los detallo [aquí].**% 


2.2. Instrucción en la etapa de los que están en el camino. 


Tiene tres partes: 

1) Cómo se justifica la forma de purificación de las manchas y la secuencia [de 
esto] debe ser entendida 

2) La forma de meditar 

3) La secuencia del logro 


2.2.1. Cómo se justifica la forma de purificar las manchas y la 
secuencia [de esto] debe ser conocida 
Esto tiene tres partes: 


2.2.1.1. La forma en que el elemento básico del Dharmakaya en sí se 
justifica como la disposición 


[Esto es enseñado por] dos versos. Dependiendo de la expresión convencional de 


“quitar las manchas” de la naturaleza [del Dharmadhatu] como se ha enseñado 
[que existe] durante la etapa de impureza, [el Dharmadhatu] con manchas se 
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enseña como la causa y [el Dharmadhatu] sin manchas como el resultado. Para 
[hacerlo, el texto dice]: 


Asimismo, de todas las semillas que existen, 
nacen frutos que coinciden con su causa. 
¿Con que persona podría entonces probarse 
que hay un fruto sin semilla? [16] 


Aquí, todas las causas, que son todas semillas, se observan [para producir] sus 
frutos individuales y específicos. Un breve resumen de esto es lo siguiente. La 
Causa y la semilla del samsara es la conciencia álaya. A través de su 
funcionamiento como condición causal, las otras siete colecciones de conciencia se 
convierten en [sus] resultados, a partir de los cuales maduran individual y 
específicamente todos los karmas y sufrimientos de los tres reinos. [A su vez,] 
dado que todos ellos producen las potencias de la conciencia álaya, también se 
llama [su] “resultado”. De esta manera, se trata de la propia originación 
dependiente. El Mahayanasamgraha llama a esto “el origen dependiente de 
diferenciar la naturaleza”."* A partir de esto, surgen los doce [eslabones] de “el 
origen dependiente de diferenciar lo deseado y lo no deseado”, que en su 
totalidad son oscurecimientos. [En cuanto a la causa y el resultado en términos de 
nirvana, ] el flujo natural que se basa en el inmaculado Dharmakaya se refiere a las 
cualidades y actividades iluminadas del muy profundo Dharmakaya que fluye. Por 
lo tanto, la esencia [de la Budeidad], que se asemeja a un espejo, [13a] es el 
Dharmakaya. Dado que el [Buda]kaya [que consiste] en los dos káyas no está 
plenamente completo [por ser solo el Dharmakaya], aquí, [sus] salidas naturales no 
contaminadas —las paramitáas, como la generosidad, y los Dharmas completamente 
inmaculados— se llaman “La causa de la Budeidad”. Sin embargo, estos Dharmas 
completamente inmaculados también provienen del Dharmakaya. De esta manera, 
en términos de su naturaleza, samsara y nirvana [implican] sus [conjuntos de] 
causas y resultados individuales, distintos, que son los factores a renunciar y sus 
remedios [respectivamente]. Así es como se describe en el Maháayanasamgraha 
después de que [este texto] haya enseñado la manera en que el Budadharma —las 
tendencias latentes de escuchar— depende de la conciencia álaya y surge y cesa: 


[Puedes decir] “Bueno, si la conciencia álaya es la causa de las 
aflicciones, es necesario decir de donde proviene su remedio, la semilla de 
la mente supramundana”. Esta [mente supramundana] se origina a partir 
de las semillas de esas tendencias latentes de escuchar que son la salida 
natural del Dharmadhatu completamente puro. 
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Quizás te preguntes: “En cuanto a estas tendencias latentes de escuchar 
que son el remedio para la [conciencia álaya], ¿Pertenecen a la naturaleza 
misma de la conciencia base o no? Si fueran de la naturaleza misma de la 
conciencia base, ¿Cómo deberían ser adecuadas como semillas de su 
remedio? Pero si no son de su naturaleza, simplemente ve y mira cuál es 
la matriz de estas semillas de las tendencias latentes de la escucha”. En 
cuanto a la matriz en la que entran estas tendencias latentes de escuchar 
en dependencia de la iluminación de los Budas, entran en la conciencia de 
maduración,” cuyo modo es existir simultáneamente [con ellas], al igual 
que la leche y el agua. No son la conciencia alaya, porque son las mismas 
semillas de su remedio. 


A partir de pequeñas tendencias latentes, estas se convierten en medianas 
y grandes... 


[13b] Por lo tanto, deben considerarse como las semillas del Dharmakaya. 
Dado que son el remedio para la conciencia alaya, no son de la naturaleza 
de la conciencia álaya. [En el sentido de ser un remedio] son algo 
mundano, pero dado que son la salida natural de lo supramundano —el 
Dharmadhatu total y completamente puro— son las semillas de la mente 
supramundana. Aunque la mente supramundana aún no se ha originado, 
son el remedio para el estar enredado por las aflicciones, el remedio para 
migrar a los reinos inferiores, y” el remedio que hace desaparecer todas 
las fechorías. Son lo que está en completa concordancia con el encuentro 
con los Budas y Bodhisattvas. 


Aunque [estas tendencias latentes en la mente] de los Bodhisatvas 
principiantes son mundanas, deben considerarse como constituidas por el 
Dharmakaya y [las de] los Srávakas y Pratyekabudas como constituidas 
por el Vimuktikaya. Estas [tendencias latentes] no son la conciencia álaya, 
sino que están constituidas por el Dharmakaya y el Vimuktikaya. En la 
medida en que aumentan gradualmente como pequeñas, medianas y 
grandes, en esa misma medida la conciencia de maduración disminuye y 
también cambia de estado. Una vez que ha cambiado de estado en todos 
los aspectos, la conciencia de maduración con todas sus semillas no tiene 
más semillas y se abandona en todos los aspectos.** 


Por lo tanto, para enseñar los términos convencionales de causa y resultado con 
respecto a este Dharmadhatu, [las dos líneas siguientes] dicen: 
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Este elemento básico, que es la semilla, 
se considera la base de todos los dharmas. [17ab] 


La base de todas las cualidades no contaminadas es el Dharmadhatu naturalmente 
puro. Esta es también la semilla y el elemento básico [para la iluminación]. Como 
dice el comentario [de Asanga] sobre el Uttaratantra: 


Aquí, el significado de dhátu tiene el significado de causa.” 


El capítulo del Uttaratantra sobre la iluminación dice: 


Así como el espacio, que es sin causa, 

es la causa de las formas, [14a] los sonidos, los olores, 
los sabores, los objetos tangibles y los fenómenos 
para ser vistos, escuchados, etc. 


Asimismo, es la causa del surgimiento 

de las cualidades no contaminadas 

dentro del campo sensorial de los seres estables 

a través de la unión con los dos káyas sin estar oscurecidos.*” 

Por esta razón, debido a los oscurecimientos de la mente, la mentación y la 
conciencia que se vuelven gradualmente puras, aparecen las propias cualidades 
inmaculadas [del Dharmadhatu]. Por lo tanto, esto se enseña como “lograr una 
gran iluminación”. Para demostrarlo, [las siguientes dos líneas dicen]: 


Através de su purificación paso a paso, 
alcanzaremos el estado de la Budeidad. [17cd] 


Sin embargo, no hay nada que se pueda alcanzar nuevamente algo extrínseco [al 
Dharmadhatu], ni hay ningún oscurecimiento que no sea estar atrapado en nuestras 
propias nociones discriminatorias a las que renunciar. Por tanto, la propia esencia 
de estas nociones discriminatorias es que, como un espejismo, carecen de 
naturaleza propia. Darse cuenta directamente de esta ausencia por lo que es y, 
realizar y revelar la naturaleza básica del Dharmakaya naturalmente luminoso —la 
[naturaleza] perfecta— como solo esta [naturaleza] perfecta, significa haber ido a la 
otra orilla, ya que no se puede ser medida por la mente de cualquier ser infantil. 
Esto se afirma en el texto del maestro [Nagarjuna] sobre el origen dependiente: 
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No hay nada que quitarle 

y ni lo más mínimo que agregar. 

La verdadera realidad debe verse como realmente es— 
Quien ve que la verdadera realidad está liberado.** 


2.2.1.2. Enseñar un ejemplo y su significado para [mostrar] la 
eliminación de los oscurecimientos del [Dharmadhatu] 


[Esto es enseñado por] dos versos, que comienzan con un ejemplo para ilustrar la 
luminosidad de la mente pura. 


Inmaculados son el sol y la luna, [18a] 


El sol y la luna son naturalmente luminosos y no coexisten con los oscureci- 
mientos, como la oscuridad. Aún así, [desde nuestra perspectiva, pueden estar 
temporalmente cubiertos por] los oscurecimientos adventicios que aún no existen. 
Para demostrar esto, [las siguientes tres líneas] dicen: 


pero son oscurecidos por cinco manchas: 
estas son las nubes, el humo y la niebla, 
el rostro de Rahu [14b] y también el polvo. [18bd] 


El significado se declara [en el siguiente verso]: 


Del mismo modo, la mente que es tan luminosa 
está oscurecida por cinco manchas. 

Son el deseo, la malicia, la pereza, 

la agitación y también la duda. [19] 


En cuanto a la esencia naturalmente luminosa del corazón de Buda, su propia 
naturaleza se hace invisible por cinco [manchas]. El apego al deseo es como las 
nubes que humedecen la existencia [samsarica]. La malicia creada por el fuego del 
odio es similar al humo. La pereza se parece a la niebla en que hace [el 
Dharmadhatu] invisible a través del embotamiento mental. Una mente agitada 
junto con el orgullo que oscurece el brillo de la sabiduría es como el rostro de 
Rahu. La duda es similar al polvo que se produce a través de las tormentas de 
varios puntos de vista [erróneos]. Por tanto, no se ve la luminosidad de los seres 
sintientes. Para que se manifieste claramente, debe realizarse mediante el estudio, 
la reflexión y la meditación sobre la manera en que todos los fenómenos son de 
origen dependiente. Por lo tanto, esto se enseña a continuación. 
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2.2.1.3. Breve introducción a los modos de ser de lo que hay que renunciar y su 
remedio 


Esto tiene cinco partes: 

1) [Instrucción sobre como la naturaleza del Dharmadhatu] que se vuelve pura a 
través de la purificación de las manchas 

2) Instrucción de que la vacuidad es el remedio. 

3) La manera en que [el Dharmadhatu] no está vacío de sabiduría 

4) La manera en que [el Dharmadhatu] está vacío de algo a lo que renunciar y un 
remedio 

5) Explicación detallada del [último punto] 


2.2.1.3.1. Instrucción sobre cómo la naturaleza [del Dharmadhatu] se vuelve pura 
a través de la purificación de las manchas 


[Esto es enseñado por] dos versos, [comenzando con] el ejemplo. 


Una prenda que fue acrisolada por el fuego 
puede estar ensuciada por varias manchas. 
Cuando se vuelve a poner en las llamas, 

las manchas se queman, la prenda no. [20] 


[Toma un trozo de] algodón que se limpió con fuego,”” o, una prenda hecha de 
asbesto,”” que luego se contamina con las manchas. Al ponerla en las llamas, las 
manchas se queman y la prenda se vuelve pura, siendo tan brillante como antes. 
En consecuencia, el significado [de este ejemplo] se establece [en el siguiente 
verso]: 


Asimismo, la mente que es tan luminosa 

se ensucia con las manchas del anhelo[15a] y demás.” 
Las aflicciones arden en el fuego de la sabiduría, 

pero su luminosidad no. [21] 


1 


Al concebir [mal] el corazón de Buda —la mente naturalmente luminosa— como 
sujeto y objeto, pensamos en ella como “yo” y “mío”. A través de estas 
formaciones mentales, concebimos algo para ser adoptado y algo para ser 
rechazado, lo que conduce al anhelo de [ciertas] moradas y objetos. Los flujos 
mentales de aquellos que se entretienen con el apego debido a esta causa son 
ignorantes. Dado que las manchas son solo esto, también es lo que se debe 
purificar. Si examinamos y analizamos a través del prajña a lo que estamos 
apegados, a través de lo que estamos apegados y la manera en que estamos 
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apegados, nada de esto es observable. Por lo tanto, nos daremos cuenta de que [el 
Dharmadhatu] es, por su naturaleza, no surgido, incesante, vacío, nulo, pacífico y 
luminoso. Este es el fuego de la sabiduría. La propia mente que realiza [esto 
comienza con] la imaginación correcta, pero aunque esta imaginación correcta y 
demás se presentan ciertamente como el camino de los nobles, una vez que se ha 
liberado de [todas] las características [como las anteriores] también, la Budeidad 
luminosa se revela, al igual que la prenda se vuelve claramente visible, cuando 
[tanto] las manchas como el fuego han disminuido. Además, así como el fuego 
arde mientras haya manchas [para quemar], las concepciones que son los remedios 
arderán mientras haya concepciones a las que renunciar. Al disminuir ambas, [el 
Dharmadhatu] se vuelve [manifiestamente] luminoso.”* 


2.2.1.3.2. Instrucción de que la vacuidad es el remedio 


Quizás te preguntes: “Si tanto algo a lo que hay que renunciar como el remedio 

han disminuido de esta manera, ¿cómo es que existe el elemento básico 
¿ 

naturalmente luminoso?” 


Los sutras que enseñan la vacuidad, 

por muchos que hayan hablado los victoriosos, 
todos eliminan las aflicciones, 

pero nunca arruinan este dhatu. [22] 


El Bhagavat ha hablado en los sutras sobre todos los aspectos, comenzando con la 
forma, siendo la vacuidad. [15b] El significado pretendido de estos [sútras] es que 
fueron pronunciados para eliminar las aflicciones de los seres sintientes. Estos 
[siitras] que —con el fin de eliminar los muchos tipos de puntos de vista en 
términos de prakrti, purusa, tiempo, Isvara, partículas diminutas y extinción, 
enseñan sobre causas y resultados, así como sobre el samsara y el nirvana (como 
[discutir] los skandhas, los ayatanas, los dhátus y las cuatro realidades de los 
nobles). Al enseñar así sobre el origen dependiente, el samsara se concibe como lo 
que se debe renunciar, y los Dharmas correctivos se consideran lo que se debe 
adoptar en un sentido real. Por lo tanto, para superar este [enfoque inicial], que 
[todavía] representa un [cierto] aferrarse a una identidad en los fenómenos, [el 
Buda] enseñó que todos los fenómenos carecen de naturaleza. Dado que ambos 
tipos de ausencia de identidad se realizarán a través de eso, el propósito [de las 
enseñanzas sobre la vacuidad] es esta [realización]. El corazón de Buda —el dhátu 
luminoso— es la sabiduría que está completamente libre de estar vacío, de una 
entidad, de ambas o de ninguna. [Pero] nunca es el caso que las [enseñanzas sobre 
la vacuidad] arruinan esta [sabiduría], es decir, enseñan que no existe. ”” Este 
principio se afirma en muchos [textos], como el Mahayanavimsika de [Nagarjuna]: 
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La identidad y la ausencia de identidad no son reales, 
son imputadas por los seres ordinarios. 

La felicidad y el sufrimiento son interdependientes, 
y las aflicciones y la liberación son así.*”* 


También el Yuktisastika dice: 


No estás liberado ni por el ser 
ni por el no ser de esta existencia [samsarica]. 
Los grandes seres se liberan 


al comprender plenamente el ser y el no ser.” 


2.2.1.3.3. La manera en que [el Dharmadhatu] no está vacío de sabiduría 


El agua que está en las profundidades de la tierra 
permanece no contaminada de principio a fin. 
Así, la sabiduría entre las aflicciones 

permanece sin una sola impureza. [23] 


Por ejemplo, la naturaleza del agua en las profundidades de la tierra permanece 
húmeda, clara y no contaminada. Así, [16a] las impurezas de las aflicciones se 
asemejan a la tierra, y la naturaleza de la sabiduría de la mente naturalmente 
luminosa permanece sin una sola impureza. Existe, pero simplemente no es 
observable. Al liberarse de [esta] condición [de las aflicciones], aparecerá su 
misma naturaleza. Por lo tanto, [también] las concepciones de entidades y no 
entidades que están vacías, que son como la tierra, deben ser abandonadas. En 
otras palabras, debes dejar que el limo se asiente. Esto también se dice en el 
[Mahayána]sútralamkara: 


Cuando el agua turbia se vuelve clara, 

[su] transparencia no surge de ningún otro lugar, 
sino que simplemente se libera de las impurezas. 
Lo mismo ocurre con la pureza de tu propia mente. 


Se sostiene que la mente siempre es naturalmente luminosa. 
Está [sólo] manchada por defectos adventicios.”* 


2.2.1.3.4. La manera en que [el Dharmadhatu] está vacío de algo a lo que 
renunciar y un remedio 


[Esto es enseñado por] tres versos, el primero de los cuales se da para enseñar que 
esta mente naturalmente luminosa no tiene un yo. 
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Dado que el Dharmadhatu no es un yo, 

ni una mujer ni un hombre, 

libre de todo lo que pueda ser aferrado, 

¿cómo podría ser etiquetado como un “yo”? [24] 


Puedes decir: “Si el Dharmadhatu existiera como luminosidad natural, sería como 
el yo de los tirthikas”. No es así, porque el Dharmadhatu luminoso no es un yo, ni 
una mujer ni un hombre, y está libre de todo lo que aferra o puede ser aferrado. 
¿Cómo podría ser etiquetado como “yo” algo que no está establecido como aquello 
que aferra o puede ser aferrado? [Simplemente no puede], ya que no se establece 
nada que lo especifique. Algunos pueden preguntarse: “Si ese es el caso, entonces, 
así como estos seres con su mente luminosa no están realmente establecidos en 
última instancia, ¿cómo podrían aparecer y etiquetarse las buenas y malas 
existencias, como los hombres y las mujeres?” [16b] 


En todo el dharma que no tiene deseo, 
no ves ni mujeres ni hombres. [25ab] 


Todo el dharma está contenido en lo que está libre del deseo ([la realidad de] la 
cesación) y en aquello a través de lo cual uno se libera del deseo (la realidad del 
camino). Ambos son, en términos de su propia esencia, puros, lúcidos y sirven 
como remedios,” ya que estas tres causas tienen las características específicas de 
estar naturalmente libres de las aflicciones, superar la oscuridad de los oscureci- 
mientos y servir como remedios para el apego a la identidad [respectivamente]. En 
todos los fenómenos, que no son más que la ausencia de identidad, no se pueden 
ver ni mujeres ni hombres, etc. Definitivamente es así, pero los seres infantiles, que 
están fuera de ver la verdadera realidad, están encadenados a través de sus 
nociones discriminatorias. Por lo tanto, para enseñar a quienes están encadenados 
de esta manera las nociones convencionales de “deseo” y, en caso de que exista, la 
“libertad” [del deseo, las dos líneas siguientes dicen]: 


Alos “hombres” y “mujeres” se les enseña simplemente 
para guiar a los que están atormentados por el deseo. [25cd] 


Por lo tanto, las nociones convencionales de [realidad] aparente son enseñadas [por 
Nagarjuna] exactamente de la manera en que pensamos. Aquí, la raíz de todas las 
características a las que se debe renunciar es la ignorancia —no darse cuenta de la 
luminosidad natural, que por naturaleza está libre de cualquier cosa que pueda ser 
adoptada o rechazada, por lo que es— ya que todo deseo de existencia [samsarica] 
es producido a partir de eso. Al concebir un yo y apegarnos a él, llegamos a 
concebir lo otro y a aferrarnos a él. Esto es lo que dicen los sútras: 
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los seres infantiles que se aferran a las características en términos de sus 
nociones discriminatorias y están apegados a ellas, se deleitan en las 
moradas [samsaricas] y desean objetos [samsaricos]. 


Para superar estas características, se da [la instrucción en el próximo verso]. 


“Impermanencia”, “sufrimiento” y “vacio”, 
estos tres, purifican la mente. 

El Dharma que mejor purifica la mente 

es la ausencia de cualquier naturaleza. [26] 


Como base de todos los yanas, el Victorioso enseñó: [17a] “Todo lo condicionado 
es impermanente. Todo lo que ha llegado a la existencia [samsarica] es 
sufrimiento. Todos los fenómenos carecen de identidad [y están vacíos]. Todo el 
nirvana es paz”. Estos cuatro sellos que son las marcas de sus palabras iluminadas 
son una sinopsis del Dharma. Por lo tanto, dado que [todos los fenómenos] son 
impermanentes, sufrimiento, momentáneos, perecederos e irreales, están vacíos. 
Dado que no tienen identidad y son pacíficos, están libres de puntos de referencia. 
Por lo tanto, aquí, debido a que cualquier característica de algo que se debe 
renunciar y su remedio no se puede observar en el Dharmadhatu —el corazón de 
Buda- se declara que todos los fenómenos carecen de naturaleza, es decir, no 
tienen esencia.” La esencia de la luminosidad naturalmente pura habita precisa- 
mente de esta manera. Con esto en mente, los sutras dicen: 


No importa si los Budas han llegado al mundo o no, [esto] es lo que 
permanece como la verdadera naturaleza de los fenómenos.” 


2.2.1.3.5. Explicación detallada del punto [que el Dharmadhatu está vacío de algo 
a lo que renunciar y un remedio] 


Esto tiene ocho partes: 

1) [Mostrando que el Dharmadhatu] habita dentro de nosotros mismos pero es 
invisible 

2) Mostrando lo que lo oscurece 

3) La forma en que la sabiduría lo realiza 

4) El significado de la [naturaleza] imaginaria 

5) El significado de la [naturaleza] dependiente de otro 

6) La originación dependiente 

7) El modo de ser de la [naturaleza] perfecta 

8) El resumen de estos [puntos] 
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2.2.1.3.5.1. [Mostrando que el Dharmadhatu] habita dentro de nosotros mismos 
pero es invisible 


En el vientre de una mujer embarazada, 
existe un niño, pero no se ve. [27ab] 


Esto enseña a través de un ejemplo [que el Dharmadhatu existe a pesar de su 
invisibilidad actual], con el significado correspondiente [continuando en las 
siguientes dos líneas]. 


De la misma manera, el Dharmadhatu no se ve, 
cuando está cubierto por las aflicciones. [27cd] 


Este modo de ser también se declara en el Tathagatagarbhasútra: 


Puede haber un Cakravartin en el vientre de una mujer indigente sin que 
nadie la proteja, pero ella no lo sabe [y por eso sufre]. Del mismo modo, 
en el capullo de tener nuestras propias aflicciones, el corazón de Buda 
existe, pero no lo sabemos y, por lo tanto, estamos afligidos.*” [17b] 


2.2.1.3.5.2. Mostrando aquello que oscurece el [Dharmadhátu] 


Através de concepciones de un yo y mío, 

de las discriminaciones de nombres y de las razones, 
surgirán las cuatro concepciones, 

basadas en los elementos y su resultado. [28] 


En cuanto a no darnos cuenta de lo que existe dentro de nosotros, como se enseñó 
anteriormente, basado en la agitación de la mentación incesante dentro de la mente 
naturalmente luminosa de apariencia y vacuidad inseparables, la conciencia se 
concibe como un yo y, debido a eso, la forma y lo demás se conciben como mío. A 
través de eso, las formaciones nos impulsan [hacia resultados kármicos], las 
discriminaciones captan las características y, a través de los sentimientos, 
analizamos y determinamos el placer y el desagrado. Basándonos en no darnos 
cuenta de las razones de estos cuatro nombres, pensamos que lo que es 
impermanente es permanente, tomamos el sufrimiento como placer, nos aferramos 
a lo que es naturalmente vacío como entidades y concebimos lo que carece de un 
yo como un yo. En cuanto al surgimiento de las [últimas] cuatro concepciones 
erróneas, desde la perspectiva de ser una causa, son el origen”” [del sufrimiento], 
y, desde la perspectiva de ser un resultado, son su desenlace [(el sufrimiento 
mismo)], que [ambos] se derivan de no realizar la originación dependiente.*** 
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2.2.1.3.5.3. La forma en que la sabiduría realiza [el Dharmadhatu] 
[Esto es enseñado por] un verso. 


Las plegarias de aspiración de los Budas 
también carecen de apariencias y características. [29ab] 


En cuanto a lo que consisten en los caminos y cesaciones de quienes ven 
directamente la realidad de los nobles y se involucran en ella, carece de apariencia 
de sufrimiento y [su] origen, y, por su naturaleza [o] característica, carece de las 
naturalezas imaginaria y dependiente de otro. Al realizar esto, los Budas se 
involucran en una gran compasión sin causa por todos los seres sintientes.** Por lo 
tanto, también se dedican a [las paramitas de] los medios y plegarias de aspiración 
como esta: 


Inmersos en su propia [18a] conciencia, 
los Budas tienen la naturaleza de la permanencia. [29cd] 


Debido a que se han liberado de la esclavitud de las concepciones y discrimina- 
ciones que aprehenden las características, los [Budas] están inmersos en [la 
sabiduría que es] su propia conciencia.”” Aquí, lo que [los Bodhisatvas en el 
camino] son conscientes es del Dharmadhatu naturalmente puro, sobre el cual 
irradian los rayos de luz del Dharma inmaculado muy profundo —la salida natural 
del [Dharmadhátu]. A través de esto, al principio, comprenden que [el 
Dharmadhatu] es simplemente la mera eliminación de las manchas adventicias. En 
el medio, se vuelve manifiesto. Finalmente, una vez sin manchas, residen dentro de 
la sabiduría junto con sus cualidades y actividad iluminada, que representa la 
naturaleza de los tres [tipos de] permanencia [de los tres kayas en términos] de 
naturaleza, continuidad y una serie ininterrumpida [respectivamente]. Como dice 
el [Mahayana]sútralamkara: 


A través de los tres kayas, 

se debe conocer el resumen de los Budakayas. 

A través de los tres kayas, 

se enseña el bienestar propio y el ajeno más su base. 


A través de la base, la intención y la actividad, 
se les considera iguales. 
Por naturaleza, en términos de continuidad, 


y en términos de una serie ininterrumpida, son permanentes.” 
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2.2.1.3.5.4. El significado de la [naturaleza] imaginaria 


Cualquier cuerno que haya en la cabeza de un conejo 
es solo una imaginación y no existen. 

De la misma manera, todos los fenómenos también 
son simplemente imaginaciones y no existen. [30] 


Quizás te preguntes: “De acuerdo con lo que se ha enseñado anteriormente, si los 
Budas son permanentes y primordialmente inmutables, entonces, ¿cómo podría ser 
posible que estas manchas, que se explicaron como lo que se debe renunciar, y 
estos remedios (como [meditar sobre] la impermanencia), que se explicaron como 
los medios para purificar esas [manchas], ¿no existen? ¿Existen de manera similar 
al corazón de Buda?” En la cabeza de un conejo, los cuernos no existen, así que 
incluso si imaginas [esta inexistencia] como los “cuernos de conejo”, ¿cómo 
deberían surgir cuernos absolutamente inexistentes? Esto no es razonable. [18b] 
De esta manera, todos los fenómenos de la mente y los factores mentales de la 
impura conciencia alaya también se imaginan a través de la imaginación falsa. 
Aprehensor y aprehendido absolutamente no existen como son imaginados. Pensar 
en algo inexistente como existente se llama “error”. Si [esto inexistente] existiera 
solo un poco, este [pensamiento anterior] no estaría equivocado. Por lo tanto, [de 
entre las tres características —imaginaria, dependiente de otro y perfecta—] la 
imaginaria se designa como la característica que es absolutamente inexistente. 


2.2.1.3.5.5. El significado de la [naturaleza] dependiente de otro 


Tampoco los cuernos de un buey existen 
porque tienen una naturaleza de partículas. [31ab] 


Puedes decir: “Por supuesto, todos los fenómenos imaginados no existen en 
absoluto. Sin embargo, así como los cuernos de un buey aparecen como existentes, 
¿no existen todos los fenómenos que aparecen como sujetos y objetos? También la 
colección de razonamientos dice que, dado que las meras apariencias no se niegan, 
existen fenómenos dependientes de otros. Si no existen, hay que aceptar que el 
camino y el fruto tampoco existen”. No es así. De hecho, aparece algo que parece 
un buey y cuernos. Sin embargo, en el caso de referirse a todas las entidades como 
conciencia o materia, los cuernos materiales se denominan [que consisten en 
cosas] como partículas. Cuando se dividen en términos de dimensión espacial, [se 
descubre que] no tienen partes. En cuanto a la conciencia inmaterial que aparece 
como si fueran cuernos, ¿cómo podría ser adecuada como cuernos que son 
referentes [externos]? Además, “lo que se encuentra en la cabeza” no es adecuado 
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[definir] como cuernos, ya que entonces los pelos también serían cuernos. [Su 
mera] forma tampoco es adecuada como cuernos, ya que también los palos de 
madera y similares aparecen de manera similar. Tampoco su color y dureza son 
adecuados como cuernos, ya que también las pezuñas y piedras y demás aparecen 
como cuernos [en ese sentido] y dado que la apariencia de tales aspectos [de 
forma, color, etc.] se establece como irreal, simplemente como en un sueño. 
Cuando se examina correctamente, [19a] en todos los aspectos, tampoco los 
cuernos de un buey existen como algo realmente establecido. Así, la aparición de la 
Característica de la [naturaleza] dependiente de otro ciertamente existe en 
dependencia de la tríada de facultad sensorial, conciencia y objeto, pero no existe 
como algo realmente establecido. Esto se afirma en muchos [textos], como el 
Jñanasarasamucchaya de Aryadeva: 


Un “algo que tiene partes” no existe, 

las partículas diminutas no existen, 

y lo que aparece claramente es inobservable— 
Las experiencias son como un sueño.'** 


De esta manera, [al igual que los cuernos de un conejo], lo imaginario es en 
realidad inexistente. En cuanto al dependiente de otro, [al igual que los cuernos de 
un buey, ] aparece pero no existe como algo real en la forma en que [aparece]. Por 
lo tanto, dado que todos los fenómenos carecen de yo y mío, se explican como “sin 
naturaleza”, porque este [estado de ser sin naturaleza] permanece así 
primordialmente. 


Igual que era antes, así es después, 
¿qué hay que imaginar allí? [31cd] 


Lo que no ha surgido antes, no surge [ahora]. Lo que ha surgido no surge 
[tampoco], puesto que ya ha surgido. Dado que lo mismo ocurre con el cese 
también, todos los fenómenos —que están libres de la tríada de surgir, permanecer y 
cesar— permanecen, en términos de su propia esencia, como apariencia y vacuidad 
inseparables. Allí, todo lo que se imagina como surgiendo o cesando no existe.*” 


2.2.1.3.5.6. Instrucción sobre la originación dependiente 


[Esto es enseñado por] siete líneas de verso. [Se dan las dos primeras líneas] para 
enseñar sobre la naturaleza de la originación dependiente. 


Dado que [las cosas] se originan de forma dependiente 
y también cesarán en dependencia, [32ab] 
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En términos de la naturaleza [de los fenómenos], de acuerdo con las etiquetas de 
las dos realidades convencionales, la no realización de esa [naturaleza] en el caso 
de las manchas existentes es adecuada para ser etiquetada como “manchas”. Este 
es la originación dependiente en términos de naturaleza. [19b] [La declaración, ] 
“Si eso existe, esto ocurre” [se refiere a] el origen dependiente de diferenciar lo 
que se desea y lo que no se desea. Si, a través de las tendencias latentes de la 
ignorancia, ambas están presentes, surge el samsara. Una vez que cesan, [el giro 
de] la rueda de samsara se interrumpirá. En cuanto a estas tendencias latentes de 
ignorancia aquí, son [solo] la aparición de lo que parece ser el surgimiento de 
pensamientos momentáneamente conmovedores de ignorar que la luminosidad 
natural [en realidad] es esta misma luminosidad. Aparte de esto, no existe una raíz 
real [de las tendencias latentes de la ignorancia]. Además, estos pensamientos no 
han surgido de ellos mismos, de otros, de ambos o sin una causa. Como no surgen, 
no cesan, y como no cesan, no permanecen. Esto es como en el ejemplo de que 
existe una concepción [errónea] de un espejismo como el agua en verano, por lo 
tanto se equivoca y lo ve como agua. Esta [agua aparente] no surge, permanece o 
cesa, ya que no está absolutamente establecida como agua. En cuanto a aparecer a 
pesar de ser inexistente, aparece un espejismo a través de la originación 
dependiente, [que involucra] una facultad sensorial y una conciencia equivocadas, 
la luz del sol, el vapor, etc. 


[Las siguientes dos líneas dicen que] todos los fenómenos son así. 


si ni siquiera una [de ellas] existe, 
¿cómo pueden los necios imaginarlas? [32cd] 


¿Cómo pueden los necios equivocados imaginar que los fenómenos sin surgir, 
permanecer y cesar surgen, permanecen y cesan? Mientras imaginen esto, lo 
determinarán de esa manera. Cuando se analiza, es la causa del anhelo lo que los 
tiene aferrados, lo que a su vez los aflige y, por lo tanto, se aferran a los extremos. 
Por lo tanto, como se dijo anteriormente, 


La forma en que los Dharmas del Sugata 
se establecen como el centro 
es através de los ejemplos de los cuernos del buey y del conejo. [33] 


[20a] Los seres infantiles viven en el hecho de que se aferran a un conejo que no 
tiene cuernos y que se aferran a un buey que tiene cuernos. Por lo tanto, piensan: 
“Esto es real, pero el otro es engañoso” y se aferran a [esas] características. Sin 
embargo, cuando se examinan, ambos son iguales en la ausencia de [existencia] 
real. Además, si tanto la existencia como la inexistencia son iguales en aparecer 
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simplemente como meras imaginaciones, aprehender y aferrarse a los extremos a 
través de [más] imaginaciones es incorrecto. Por lo tanto, los eruditos que hablan 
de acuerdo con el Dharma, cómo fue enseñado por el Sugata, desechan el apego a 
los extremos y lo establecen como el centro mismo. Dicen que las imaginaciones 
en términos de factores a los que hay que renunciar y remedios —lo imaginario y lo 
que depende de otro— son solo apariencias como meras imaginaciones, pero no 
reales. Más bien, son una originación dependiente, y precisamente esto se expresa 
como vacuidad. Así, el Madhyantavibhaga dice: 


[Estos son] los extremos de ser diferente y uno, 
[los de] los Tirthikas y Sravakas, 

respectivamente los dos extremos de superposición 
y negación con respecto a personas y fenómenos, 


Los extremos de los factores y remedios antagónicos, 
y las nociones de permanencia y extinción; ”” 

en relación con aprehendido y aprehensor 

y afligido y purificado, [fenómenos hay] dos y tres. 


Se sostiene que los extremos de las concepciones duales 
son de siete clases: 

entidades y no entidades, lo que se debe pacificar 

y lo que pacifica, lo que se debe temer y el miedo a eso, 


Aprehendido y aprehensor, verdad 

y falsedad, estar comprometido o no, 

sin surgimiento y simultaneidad 

estos son los extremos de las concepciones duales. ”' 


Al renunciar así a las veinte [clases] de aferrarse a los extremos, uno entra en el 
medio. Los razonamientos [que llevan allí] se analizan en detalle en el 
Mula[madhyamakakarika]prajña[nama].** El Glorioso Saraha dice [en su 
Dohakosagtti]: 

Sin [darse cuenta] de lo connato, 

aquellos que se familiarizan con el nirvana 

no lograrán lo único último 


por nada en absoluto.” [20b] 


2.2.1.3.5.7. Instrucción sobre el modo de ser de la [naturaleza] perfecta 
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[Esto es enseñado por] dos versos, que comienzan enseñando el ejemplo. 


Las formas del sol, la luna y las estrellas 
se ven como reflejos sobre el agua 
dentro de un recipiente que es puro- [34ac] 


Habiendo expresado el ejemplo de la vacuidad (que aparece, pero que no tiene 
naturaleza), que [se refiere a] no caer en los extremos, [la última línea de este 
verso] dice: 


así, las características son completadas. [34d] 


En términos de su propia esencia, las apariencias dualistas de la [realidad] aparente 
son [sólo expresiones de] error, sin embargo, [no obstante] aparecen como esta 
dualidad. Estas apariencias, que son como [un reflejo de] la luna en el agua, se 
llaman “realidad”, ya que los nobles supremos las ven como la realidad 
inconfundible.”* Esto también se declara con gran detalle en el Samadhirajasútra: 


Dado que los victoriosos ven todo en el nirvana 
como [un reflejo de] la luna en el agua,. .. 


También el Yuktisastika dice: 


Aquellos que ven mentalmente 

que la existencia es como un espejismo y una ilusión 
no se ven afectados por las visiones 

[acerca de] un límite anterior o un límite posterior. 


Aquellos que conciben un surgimiento y un cesamiento 
de los [fenómenos] condicionados no comprenden el movimiento 
de la rueda de la originación dependiente. 


Lo que ha surgido en dependencia de esto y aquello 
no ha surgido en términos de su naturaleza.” 

Lo que no ha surgido por su naturaleza, 

¿cómo se puede llamarse “surgido”? 


Lo que disminuye debido a su causa se extingue, 
se entiende como “extinguido”. 

[Pero] lo que por naturaleza no se extingue, 
¿cómo podría expresarse eso como “extinguirse”? 
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Por lo tanto, no hay surgimiento de nada, 
y nada cesará.” 


Así, todos los fenómenos ilusorios se expresan sólo como meras convenciona- 
lidades, mientras que no surgen ni cesan en última instancia. Por lo tanto, el 
brillante Buhadharma —la salida natural del Dharmakaya— parece entremezclado 
con los seres ordinarios, [21a] pero, en última instancia, permanece sin mezclar 
como virtud [pura]. Por eso, 


Lo que es virtuoso a lo largo del principio, de la mitad y del final, 
que no decepciona y que es constante, 

lo que es así, es solo la ausencia de yo. 

Así que ¿Cómo puedes concebirlo como un yo y como mío? [35] 


[El Dharmadhatu], que es virtuoso al principio, es [también] virtuoso en la mitad, 
ya que, [durante el camino] entre [la base y el fruto], se le aparece [a sí mismo] 
como la realización de su propia naturaleza y un remedio que supera los 
oscurecimientos. Es virtuoso al final, ya que, finalmente, la sabiduría con su 
actividad iluminada —que lleva el nombre de “cambio fundamental de estado”— 
opera hasta que el samsara se vacía. Esta realidad representa una cognición válida 
por su característica que no decepciona y es constante, ya que es inmutable.”* Es 
la ausencia de yo, ya que no es apto para superposiciones a través de la red de 
pensamientos. Por tanto, [tampoco] no se puede superponer como mío. No es 
concebible por los pensamientos. Así, en este sentido de ser inmutable e 
inconfundible, se enseña como la [naturaleza] perfecta.” 


2.2.1.3.5.8. El resumen de esos [puntos] 


[Esto es enseñado por] dos versos, el primero indica el ejemplo y el segundo su 
significado: 


Del agua en la época de verano, 

lo que decimos es que está “caliente”. 
De la misma [cosa], cuando hace frío, 
solo decimos que esta “fría”. [36] 


Lo que esta cubierto por la red de las aflicciones, 
se le llama un “ser sintiente”. 

Una vez que está libre de las aflicciones, 

debe ser expresado como “Buda”. ”” [37] 
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“Budas” y “seres sintientes”, “samsara” y “nirvana”, “mente” y “sabiduría”, 
“fenómenos” y “la naturaleza de los fenómenos”, “aparente” y “último”, [todas] 
estas expresiones deben entenderse como sinónimos. Este punto se establece en el 
Uttaratantra: 


El elemento básico está vacío de lo adventicio, 
que tiene la característica de ser separable. 

No está vacío de los insuperables Dharmas, 

que tienen la característica de ser inseparables.”” 


[21b] Su comentario [de Asanga] dice: 


Estos dos versos [1.154-155] enseñan inequívocamente la característica 
definitoria de la vacuidad, ya que [así] está libre de los extremos de la 
superposición y la negación. Aquí, aquellos cuyas mentes se desvían y se 
distraen de este principio de vacuidad, no descansan [en él] en 
concentración meditativa, y no son unidireccionales [con respecto a él] 
son por lo tanto llamados “aquellos cuyas mentes están distraídas de la 
vacuidad.” Sin la sabiduría de la vacuidad suprema, uno no puede realizar 
y revelar el dhátu no conceptual. Con esto en mente, el Srimaladevisútra 
dice: 


La sabiduría del corazón de Tathagata es la sabiduría de la vacuidad de 
los Tathagatas. Todos los Srávakas y Pratyekabudas no han visto ni 
realizado antes el corazón de Tathagata.”” 


Por lo tanto, dado que [el Dharmadhatu con manchas] está perturbado por 
concepciones sobre meras imputaciones de términos convencionales distintos, [al 
igual que llamar] agua caliente o fría, debe expresarse como un “ser sintiente” y 
una mente naturalmente luminosa libre de concepciones como “Buda.” Esto 
explica la manera en que no es contradictorio que el Dharmadhatu con manchas no 
esté contaminado por los oscurecimientos en su naturaleza, sino que esté 
purificado [de estos oscurecimientos].”” 


2.2.2. Instrucción sobre la forma de meditar, comenzando con [los caminos de] 

acumulación y preparación, etc. 

Esto tiene dos partes: 

1) Explicando la forma de hacer [del Dharmadhatu] una experiencia viva 

2) [Explicar] la forma en que aparecen las condiciones [para realizarlo] —las [Tres] 
Joyas 
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2.2.2.1. Explicando la manera de hacer [del Dharmadhatu] una experiencia viva 
Esto tiene siete partes: 


2.2.2.1.1. Cómo meditar basado en las cinco puertas [de los sentidos] 


[Esto se enseña en] cinco versos, el primero de los cuales enseña lo que se debe 
realizar basado en los ojos y las formas [visibles]. 


En dependencia del ojo y la forma, 

se producen las apariencias sin mancha. 
De saber que son no nacidas e incesantes, 
el Dharmadhatu será conocido. [38] 


Aquellos seres que, al tener confianza en el Tathágata, comprendieron el 
Dharmadhatu enseñado anteriormente, que es naturalmente luminoso y la 
enseñanza del insuperable yana, se sumergen en la meditación. Al hacerlo, 
[comienzan] pasando por los preliminares del entrenamiento apropiado en los 
factores que deben ser adoptados y abandonados de acuerdo con el yana común. 
Estos son los factores a renunciar en los tres reinos y sus remedios, es decir, el 
camino mundano que conlleva características. A través de [este camino, se 
entrenan en] los cuatro samádhis [del reino de la forma], los [cuatro samadhis del] 
[reino] sin forma y los cuatro inconmensurables, como el amor [universal]. A partir 
de entonces, manifiestan el samadhi, cuya naturaleza es la visión superior y que se 
centra en la talidad, la característica del Dharmadhatu que se expresa mediante los 
términos Prajfaparamita y Mahamudra. En el punto de descansar en el equilibrio 
meditativo de esta manera, fusionados con el samádhi, deben meditar de manera de 
retirar todos los pensamientos. Al levantarse de ese [samadhi], durante el tiempo 
de realización subsiguiente, deben meditar con atención plena examinando y 
analizando [los fenómenos]. 

En esa [fase de logro subsiguiente], para empezar, la facultad de los sentidos del 
ojo, que tiene la forma de una flor de lino y consiste en materia sutil, sirve como la 
condición dominante [de la conciencia del ojo]. La mente que aparece como los 
aspectos de color y forma, que parecen ser externos, sirve como condición del 
objeto. La agitación momentánea de la mentación que habita en la mente sirve 
como condición inmediata. Por lo tanto, parece surgir una conciencia visual. A 
partir de estas [tres condiciones] se producen las apariencias sin mancha, lo que 
significa que se produce una percepción inconfundible libre de pensamientos. Las 
manchas son un error, llamado “aquello que a la conciencia le parece adecuado 
para ser mezclado con las expresiones”. Lo que aparece como forma no afectada 
por las concepciones superpuestas es, en su propia esencia, tanto aparente como 
vacío. En su propia esencia, es no nacida e incesante, [22b] mero conocimiento. 
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Esto también se llama “cognición perceptual válida [basada en] la facultad de los 
sentidos del ojo”, ya que es tanto una percepción como una cognición válida. 

Esta realidad aparece para los seres ordinarios, pero como no se dan cuenta, la 
mentación inmediatamente los hace superponer [algo] y los hace concebir y 
aferrarse a las formas, los colores, lo interno y lo externo, como, “Esto es un pilar”, 
“Esto es un jarrón”, “Esto es blanco” o “Esto es negro”. Esta causa conduce al 
aferramiento, que [a su vez] provoca el surgimiento y el cese. En base a eso, la 
producción de los convencionalismos de las causas, los convencionalismos de los 
resultados y los convencionalismos de los tres tiempos y así sucesivamente se 
retoma mediante el planteamiento desde el [tiempo] sin principio y luego sirve 
como base para lo que sigue. Al causar estos [procesos] parecidos a espejismos y 
demás, la [mentación] nos hace equivocarnos. Los nobles que poseen el ojo de 
prajña ven lo que es inconfundible y no levantan la red de pensamientos. Por lo 
tanto, la suya es una percepción [que se basa en] las facultades sensoriales de los 
yoguis. En cuanto a aquellos que no son nobles pero emulan su [tipo de 
percepción], su conocimiento inconfundible que observa lo que parece ser externo 
es cognición válida porque es similar a la percepción yóguica. Exactamente lo que 
se asemeja a la verdadera realidad [de la naturaleza de los fenómenos] es el 
conocimiento válido de esta [verdadera realidad], porque de hecho está establecido 
que la verdadera realidad se realiza a través de este [hecho]. Esto es lo que se 
mantiene [aquí]./% 

Aquí, la “verdadera realidad” se refiere al factor de la conciencia auto-lúcida. 
Aparte de que [la conciencia] simplemente aparece como si fuera algo externo, no 
hay otros referentes externos que sean reales como las partículas diminutas y etc. 
Por lo tanto, uno se dará cuenta de que las apariencias lúcidas de uno mismo 
carecen de surgimiento y cese, y llegará a estar seguro de que son solo el 
Dharmadhatu.”” Este es el significado de lo que dicen los sútras: 


Al conocer la talidad de las formas de esta manera, uno conocerá todos 
los fenómenos en pocas palabras y en detalle. [23a] 


[El siguiente verso se da] para instruir sobre el sonido de la misma manera: 


En dependencia del sonido y el oído, 

[surge] la conciencia pura, 

los tres son el Dharmadhatu sin signos. 
Vinculados con el pensamiento, esto es oír. [39] 


La facultad sensorial del oído, que tiene la forma de un nudo de abedul retorcido y 
consta de materia sutil, sirve como condición dominante [de la conciencia del 
oído]. El sonido, que aparece como si estuviera unido [con la actividad de los seres 
sintientes] y no tan unido a ambos, sirve como la condición del objeto. De la tríada 
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de [estos dos y] la mente inmediata, surge la conciencia pura —libre de 
pensamientos e inconfundible—. Esto debe comprenderse como el yo, en su propia 
esencia, sin signos, es decir, el Dharmadhatu libre de surgir, permanecer y cesar. 
Lo que implica aprehender las características del sonido —la conciencia errónea 
ligada al pensamiento- es oír.” Esto significa estar con manchas. 


Lo mismo se dice [de la conciencia de la nariz] en dependencia del olfato. 


Oler en dependencia de la nariz y el olfato 
es un ejemplo de la ausencia de forma. 
Asimismo, es la conciencia de la nariz, 

la que conceptualiza el” Dharmadhatu. [40] 


La facultad sensorial de la nariz, que tiene la forma de agujas de cobre alineadas y 
consta de materia sutil, sirve como condición dominante [de la conciencia de la 
nariz]. Los olores naturales y manufacturados sirven como condiciones del objeto. 
De estos, junto con la [mente] inmediata, surge la conciencia de la nariz —libre de 
pensamientos e inconfundible. En términos de la propia esencia [de la forma], este 
es un ejemplo para demostrar la ausencia de naturaleza de la forma. Asimismo, 
dado que [la conciencia de la nariz] no surge y no cesa, se realiza como 
Dharmadhatu. 


Así, [el siguiente verso] instruye sobre el sabor. 


La naturaleza de la lengua es la vacuidad, 
y el dhatu del sabor es el vacio— 

Siendo de la naturaleza del Dharmadhatu, 
la conciencia es no fabricada. [41] 


La facultad sensorial de la lengua, que tiene la forma de [dos medias lunas 
alineadas] y consta de materia sutil, sirve como la condición dominante [de la 
conciencia de la lengua]. [23b] Los seis sabores, como el dulce y el ácido, sirven 
como condiciones del objeto. Producida por [estos y] la [mente] inmediata, surge 
la conciencia pura de la lengua. Esto se debe realizar como naturalmente vacío y 
vacuo”” y siendo de la naturaleza del Dharmadhatu, es decir, como conciencia libre 
de surgimiento, permanencia y cese. 


Asimismo, [se da el siguiente verso] para instruir sobre objetos tangibles. 


De la naturaleza de un cuerpo puro 
y las características de las condiciones tangibles, 
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lo que está libre de tales condiciones 
debe ser expresado como “Dharmadhatu”. [42] 


La facultad sensorial del cuerpo, que tiene la forma de la piel del “pájaro que es 
suave al tacto””” y consta de materia sutil, sirve como condición dominante [de la 
conciencia corporal]. Lo tangible, como la suavidad, la aspereza, el frío y el calor, 
es la condición del objeto. De la tríada de [estos dos] y la [mente] inmediata, surge 
la conciencia del cuerpo. Por su naturaleza, está libre de la naturaleza de las causas 
y condiciones y debe expresarse como la realidad del Dharmadhatu, la apariencia y 
la vacuidad son inseparables. ”*” 

Por lo tanto, en cuanto a las tres condiciones de las cinco puertas [de los 
sentidos], su condición causal es de hecho la mente como tal. Sin embargo, como 
se enseñó anteriormente, la conciencia también sirve como condición causal de la 
mente. Por tanto, a través del poder de la originación mutuamente dependiente, 
como en una tienda [hecha] de lanzas [apoyadas unas contra otras], el objeto, la 
facultad sensorial y la mente inmediata aparecen como si fueran causas y 
condiciones. En última instancia, sin embargo, no hay ningún surgimiento o 
cesación a través de nadie en [todo] esto. Por ejemplo, puede parecer que [un 
mago] hace que muchos seres ilusorios nazcan, algunos mueran, otros se vayan y 
otros vengan. Pero no hay un verdadero nacer, cesar, venir o ir de esta manera, ya 
que estos mismos seres no están establecidos [en primer lugar]. Al igual que otras 
causas, como los mantras [para producir seres ilusorios], aparecen las condiciones 
de meros pensamientos que no realizan su naturaleza. Pero [24a] a través del 
conocimiento y la comprensión de su naturaleza luminosa sin surgir ni cesar, se 
convierten en lo que realmente son, convirtiéndose así en el Dharmadhatu. 


2.2.2.1.2. Instrucción sobre la meditación en la mente que hace la conexión con 
todo lo [anterior], que depende de los fenómenos. 


Una vez que se abandona la concepción y sus conceptos 
con respecto a los fenómenos cuyo principal es la mente, 
es la propia ausencia de naturaleza de los fenómenos 

lo que debes cultivar como Dharmadhatu. [43] 


La mente (o mentalización) tiene dos aspectos: (1) el que habita en la conciencia 
alaya y surge basado en eso y (2) la mente aflictiva que, al mirar hacia el interior, 
concibe [de la conciencia alaya] como un yo. 

(1) De entre estos, el [discutido] aquí es el primero, que representa el lugar del 
surgimiento y el cese de la conciencia. Esta es la facultad mental, en otras palabras, 
la condición dominante [de la conciencia mental]. 
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Las condiciones del objeto [de la conciencia mental] son los fenómenos, que 
son dobles: los condicionados y los no condicionados. Entre estos, los [fenómenos] 
condicionados son ocho: (1) la [forma] agregada, (2) la [forma] circunstancial, (3) 
la [forma] que se origina a partir de un compromiso correcto y símbolos, (4) la 
[forma] imaginaria, (5) la [forma dominada], ”'** (6) el skandha del sentimiento, (7) 
el skandha de la discriminación, (8) y [el skandha de] la formación. Los 
[fenómenos] no condicionados son [también] óctuples: (1-3) la talidad de los 
fenómenos virtuosos, no virtuosos y neutrales [respectivamente], (4) el espacio, (5) 
la absorción meditativa de la cesación,” (6) la absorción meditativa sin 
discriminación,”* (7) el cese analítico,”* y (8) el cese no analítico.”'” Estos [ocho] 
también se pueden resumir en cuatro o tres.”*” 

En cuanto a la [condición de la conciencia mental] inmediata, se refiere al 
[estado] inmediatamente después de que el previo [momento de] de la mente y el 
fenómeno [que es su objeto] hayan cesado, mientras que el siguiente [todavía] no 
ha surgido. Así, de estas tres condiciones surge la conciencia mental. Sin embargo, 
lo que se llama “la sexta, la conciencia mental”, [también se enseña a] representar 
el movimiento mismo de las seis colecciones [de conciencia], que no ocurre 
cuando las discriminaciones se han desvanecido, durante el tiempo de reposo en la 
absorción meditativa de la cesación, [24b] cuando se ha entrado completamente en 
la absorción meditativa sin discriminación, en estados sin mente, en sueño 
profundo y durante el estado de desmayo. Como dice el Trimsika/kárika]: 


La conciencia mental ocurre siempre, 

excepto cuando no esta sin discriminación, 

en los dos tipos de absorción meditativa, 

y cuando está sin mente, el sueño y el desmayo. ”” 


Por lo tanto, la sexta, la [conciencia] mental surge de tres condiciones. Si alguien 
está absorto en la cesación, la conciencia mental que representa el soporte y el 
lugar del surgimiento y el cese de la conciencia [todavía] existe [de tal manera 
que] descansa en la conciencia álaya. Por lo tanto, [el 4bhidharmakosa] explica: 


La mentación es la conciencia 
inmediatamente después de que [cualquiera de] las seis [conciencias] 
hayan pasado. ”'* 


Dado que no tiene aflicción, se le llama “mentación inmaculada”. Debido a que 


tiene la naturaleza de estar sin un agente, es el “dhátu de la mentalización”.”” 


Dado que funciona como la puerta para la conciencia, debe explicarse como “el 


ayatana de la mentación”. 
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(2) En cuanto a la mente aflictiva, dado que se debe a que la mentación no se 
realiza [por lo que en realidad es], tiene la naturaleza de ser ignorante y aferrarse a 
“mí”, lo que nos hace concebir un yo, estar apegado a un yo y anhelar, todo lo cual 
ha continuado desde el [tiempo] sin principio. Dado que esta [mente aflictiva] está 
oscurecida pero neutral, es la raíz de la totalidad de la [naturaleza] imaginaria y las 
aflicciones. Por lo tanto, también se explica como “imaginación falsa”. De ella se 
originan las aflicciones que deben abandonarse mediante [el camino de] la 
meditación. Dado que la condición de esta [mente aflictiva] también mancha las 
seis colecciones [de conciencia], las aflicciones a las que hay que renunciar a 
través [del camino de] la visión surgen también [de ella].”** 

Por esta razón, hay tres aspectos de la mentación: (a) el aspecto de las manchas, 
que se produce a través de la mente aflictiva, (b) la sexta, la conciencia mental, que 
se enfoca específicamente en los fenómenos [mentales antes mencionados] como 
sus objetos, y [25a] (c) la [mente] inmediata que sirve como el lugar momentáneo 
del surgimiento y el cese de todas las conciencias. La primera es la [naturaleza] 
imaginaria, que es absolutamente inexistente. El segundo aparece de acuerdo con 
las cinco puertas [de los sentidos] pero está vacía de naturaleza. El tercero es el 
mero aspecto de la agitación de las conciencias que son factores a renunciar o sus 
remedios.” 

Dado que, en su naturaleza, es solo una originación dependiente sin concepción, 
la mente es también el principal de todos los fenómenos. Por lo tanto, habiéndolo 
realizado de esta manera, las concepciones y lo que conceptualizan debido a las 
características —todas las concepciones sobre lo externo y lo interno- se 
abandonan y la mente [descubre que] no existe por una naturaleza propia. Por lo 
tanto, debe realizarse como el Dharmadhatu, que son todos los fenómenos —ya 
sean condicionados, no condicionados, brillantes u oscuros— que carecen de natu- 
raleza. [En los caminos de la acumulación y la preparación,] debes cultivar esto 
aspirando [a ello]. En términos de percepción directa [desde el camino de la visión 
en adelante], este es el samadhi de la apariencia de la sabiduría no conceptual, que 
es la Prajñaparamita.””” Así, el [Prajñaparamita]samcayagatha dice: 


Cuando los fenómenos condicionados, no condicionados, brillantes y 
OSCUFOS 

son escudriñados por el prajña y ni siquiera un átomo [de ellos] 
es observable, 

entonces, dentro de los mundos, se entra a las filas de la 
Prajñaparamita. 


Esto se analiza en detalle en el 4vikalpa/[pravesadharani]. Al resumir la forma de 


participar mentalmente en esto, el noble Maitreya dijo en el Dharmadharma- 
tavibhaga: 
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Por no conocer la talidad, 

“Aquello que tiene todas las semillas”— 

que son irreales pero completamente imaginarias— 

es la causa de que lo inexistente aparezca como dualidad. 

A través de las diferentes causas que se basan en eso, 

las causas junto con sus resultados 

aparecen pero no existen. 

Con esa aparición, la naturaleza de los fenómenos no aparece. 

A través de esa no aparición, [25b] aparece la naturaleza de 
los fenómenos. 

Si ocupan sus mentes adecuadamente de esta manera, 

los Bodhisattvas entrarán 

en la sabiduría no conceptual.” 


2.2.2.1.3. La forma de comprender que [la experiencia no conceptual de las seis 
conciencias] es en sí misma [la inseparabilidad del ser] luminosa y vacía 


[Esto es enseñado por] dos versos. 


Lo que ves, oyes y hueles, 

lo que saboreas y tocas, también los fenómenos- 

Una vez que los yoguis los comprenden de esta manera, 
las características están completas. [44] 


Como se enseñó anteriormente, en su propia esencia, los seis objetos y [sus 
respectivas] conciencias son meras apariencias de originación dependiente, libres 
de surgimiento y cese. En el momento en que eso se realiza, las características de 
la percepción libre de pensamientos e inconfundible de los yoguis están 
completas.” Asimismo, 


Los ojos y los oidos y también la nariz, 

lengua y cuerpo y así como la mente- 

Estos seis ayatanas son completamente puros. 

Esta es la propia característica de la verdadera realidad. [45] 


Además, los seis ayatanas internos, en su propia esencia, tienen esta marca de ser 
completamente puros en el sentido de que parecen pero carecen de naturaleza. 


También Saraha lo expresa así [en su Dohakosagtti]: 


Delante, detrás y en las diez direcciones, 
todo lo que ves es la verdadera realidad.” 
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2.2.2.1.4. Instrucción de que la naturaleza del samsara y nirvana consiste en 
realizar o no realizar la mente 


[Esto es enseñado por] dos versos. 


La mente como tal se ve como dos: 
la mundana y la que esta más allá del mundo. [46ab] 


Esta es la breve introducción. Dado que la mente está contaminada por las 
tendencias latentes de skandhas, dhátus y ayatanas, es mundana —el samsara. Una 
vez que las manchas de las tendencias latentes se han vuelto puras, es el nirvana. 
La explicación detallada de esto [sigue en las siguientes seis líneas]: 


Aferrarse [a ella] como un yo, es el samsara- 
En tu propia conciencia, es la verdadera realidad. [46cd] 


Dado que el deseo se extingue, es el nirvana. 

El odio y la ignorancia [también] se extinguen. 

Dado que estos han cesado, es la Budeidad misma,[26a] 
el verdadero refugio para todos los seres. [47] 


Si alguien posee el aferramiento a la mente como si fuera un yo, surge el 
aferramiento a los seis objetos como si fuera otra cosa. Bajo esta influencia, se 
produce la totalidad del karma y las aflicciones, a través de las cuales la rueda del 
samsara aparece como una ilusión. Por esta razón, a través del deseo, el odio y la 
ignorancia de las seis colecciones de conciencia que se han vuelto puras, se alcanza 
realmente el camino de la visión. Cuando la mente aflictiva que oscurece la 
mentación pura y la conciencia álaya se extingue [en el octavo bhúmi], se alcanza 
una gran disposición equilibrada.”” Y una vez que la conciencia álaya se ha vuelto 
pura y renunciante, se convierte en la Budeidad omnisciente. Este es el refugio 
genuino para todos los seres.” Como dice el /Mahayana]sútralamkara: 


La mente es lo que aparece como doble: 

aparece como deseo y demás, e igualmente, 
aparece como confianza y etc. 

No hay otro fenómeno que sea aflicción y virtud. 


La mente aparece como variedad 

y opera de diversas formas. 

Lo que aparece en ella existe, pero no hay nada [extrínseco a ella]. 
Por lo tanto, esto no es [una existencia] de fenómenos.”" 
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2.2.2.1.5. Explicando el significado del Rupakaya 


Debido a la realización y su falta, 

todo está en este mismo cuerpo. 

Através de nuestras propias concepciones, estamos atados, 
pero al conocer nuestra naturaleza, somos libres. [48] 


Dado que las manchas de la mente se han vuelto puras de esta manera, es 
conveniente que se convierta en Budeidad. Sin embargo, en el yana común, [la 
gente] piensa que el cuerpo, que surge de condiciones, como los padres, es impuro 
y aterrador. Por lo tanto, dado que es precisamente a lo que hay que renunciar, en 
su propia esencia, el skandha de la forma carece de pureza. Para eliminar este 
[pensamiento] erróneo, es sólo debido a la diferencia entre la realización y su falta 
que el Rúpakaya de la Budeidad, que es el cambio fundamental de estado, se 
expresa de dos [formas]: “el cuerpo con manchas y sin manchas”. [26b] Sin 
embargo, todas las cualidades del Rúpakaya existen en este mismo cuerpo [que 
parece estar manchado]. Al igual que un berilo azul dentro de su cubierta, estamos 
atados a través de las cadenas de nuestras propias concepciones y, por lo tanto, no 
vemos estas cualidades. Pero cuando sabemos que estamos liberados de las 
cadenas de nuestra naturaleza, somos el Rúpakáya completamente libre.”* Esto se 
analiza en detalle en el Mahayanasamgraha: 


Entre los cambios fundamentales de estado, debido a que el skandha de la 
forma ha cambiado de estado, hay dominio sobre las marcas mayores y 
menores, los reinos puros [de Buda]. . .”? 


2.2.2.1.6. Explicando el significado de la iluminación 


La iluminación no está ni lejos 

ni cerca, ni viene ni se va. 

Si se ve como si no se ve, 

está en medio de nuestras aflicciones. [49] 


Debido a que las manchas del cuerpo y la mente se han vuelto completamente 
puras, se aplica la expresión convencional “se alcanza la iluminación”. Sin 
embargo, la iluminación no está cerca —oscurecida por las cadenas de las 
aflicciones de los pensamientos, está tan lejos como la luz y la oscuridad— ni la 
iluminación está lejos, ya que es la esencia pura del cuerpo y la mente. Por lo 
tanto, la diferencia [entre los seres sintientes y los Budas] consiste en nada más 
que la diferencia entre ver esta misma red de nuestras aflicciones o no verla.”” Por 
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lo tanto, todo el samsara y el nirvana es una mera originación dependiente, sin 
surgimiento y sin cese, libre de todos los puntos de referencia. Como dice el 
Sunyatásaptati: 


Dado que todas las entidades están vacías de naturaleza, 
el incomparable Tathagata 

enseñó esta originación dependiente 

con respecto a las entidades. ”** 


2.2.2.1.7. Instrucción sobre el significado de los sútras 


Al permanecer en la lámpara del prajña, 

se convierte en paz suprema. 

De modo que la colección de sutras dice: 
“¡Explorando tu yo, deberías permanecer!” [50] 


[27a] Por lo tanto, el prajña de la realización [que proviene] del poder de reunir la 
colección completamente pura de causas —la visión correcta (comprender la forma 
de ser de las dos realidades), así como la calma mental y la visión superior, es la 
lámpara del prajña. Finalmente, se convierte en la esencia de la Budeidad, que es 
la paz suprema. [Así,] el Bhagavat dijo en todos los sútras: “¡Explorando tu 
naturaleza pura del yo, deberías permanecer!” Dado que [este verso] instruye sobre 
la forma en que, al permanecer en una sabiduría no conceptual como esa, la luz de 
la sabiduría surge y se manifiesta profusamente, es necesario hablar de ella.” 


2.2.2.2. Explicando la forma en que aparecen las condiciones [para realizar el 
Dharmadhatu] -las [Tres] Joyas 


Esto tiene cinco partes: 

1) Breve introducción 

2) La forma de no ver a los Budas 

3) La forma de ver a los [Budas] 

4) Actividad iluminada inconcebible 

5) Explicando el significado de que la iluminación no es ni cercana ni lejana 


2.2.2.2.1. Breve introducción 


Los niños bendecidos por la fuerza de los diez poderes, 
[los ven] como la luna creciente, 

pero aquellos seres con aflicciones 

no ven en absoluto a los Tathagatas. [51] 
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[Los diez poderes de un Buda son] (1) saber cuál es el caso y lo qué no lo es, (2) 
conocer la maduración del karma, (3) conocer las diversas constituciones [de los 
seres sintientes], (4) conocer [sus] inclinaciones, (5) conocer los fenómenos 
aflictivos y purificados, (6) conocer las facultades superiores e inferiores [de los 
seres sintientes], (7) [conocer sus] lugares anteriores [de renacimiento], (8) 
[conocer sus futuras muertes y renacimientos a través de] el ojo divino, (9) 
conociendo la terminación de la contaminación y (10) conocer los caminos que 
conducen a todas partes [en el samsara y en el nirvana]. Al ser bendecidos por la 
fuerza de los diez poderes de esta manera, al principio, [los seres ordinarios que son 
como niños] verán a los Tathagatas aparecer como si hubiera un sujeto y un objeto 
[distinto], es decir, solo [tanto como uno ve] la [nueva] luna creciente.” Pero 
aquellos cuyas mentes están oscurecidas por las aflicciones, ni siquiera ven el 
pensamiento: “Esto es un reflejo de los Tathagatas” [cruzan sus mentes]. [27b] 
Como dice Maitreya [en su Maháyanasútralamkara]: 


Al igual que un recipiente con agua, 

cuando se rompe, no muestra el reflejo de la luna, 
en los seres sintientes inferiores, 

la imagen del Buda no se muestra. ””” 


2.2.2.2.2. La forma de no ver a los Budas 


[Esto es enseñado por] dos versos. [El primero presenta] el ejemplo [ilustrando] 
que nunca nos separamos de los Budas en ningún momento, pero no los vemos 
debido a la esclavitud de los oscurecimientos. 


Así como los fantasmas con sed y hambre 
ven que el océano se seca [52ab] 


Aquellos que nacen como fantasmas hambrientos, atormentados por la sed, saben 
que antes hubo una cantidad inagotable de agua en el océano, cuando habían 
nacido como seres humanos. [Sin embargo,] cuando van allí [ahora impulsados] 
por [este recuerdo], debido a sus oscurecimientos, ven que el océano está seco, 
pero el océano, [por supuesto,] no se fue a ninguna parte. Igualmente, 


aquellos oscurecidos por la ignorancia 
piensan que los Budas no existen. [52cd] 


Aquellos que no poseen las bendiciones de los [cinco] poderes, como la 


confianza,” en sus propios continuos y cuyos flujos mentales están quemados por 
la aflicción de la ignorancia, piensan que los Tathagatas no existen, mientras que 
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nunca se separan de ellos en ningún momento. Algunos pueden pensar: “Está bien 
verlos de vez en cuando”. Incluso si [simplemente] los veis, ¿de qué sirve eso? Es 
como no verlos en absoluto. Para instruir sobre eso, [el siguiente verso dice: ] 


¿Qué se supone que debe hacer el Bhagavat 

por los inferiores y aquellos cuyo mérito es bajo? 
Es como la suprema joya 

puesta en la mano de un ciego. [53] 


Aquellos que son inferiores [en general] son los seres infantiles en los reinos 
inferiores y los reinos agradables, pero aquellos cuyo mérito es bajo [en el reino 
humano] son los bárbaros, las personas nacidas ciegas, aquellos que tienen puntos 
de vista erróneos y etc. Incluso si ven el Bhagavat, ¿de qué les sirve eso? Ya que 
simplemente volverán a tener deseos erróneos y les faltará confianza [al 
encontrarse con un Buda], es [incluso] posible que esto se convierta en una 
condición para que [ellos cometan] malas acciones. [28a] E incluso si ese no es el 
caso, al igual que un berilo azul puesto en la mano de un ciego, no tiene ningún 
beneficio y será un desperdicio.”* 


2.2.2.2.3. Explicando la forma de ver a los Budas 


[Los siguientes] cuatro versos [explican] cómo aparecen [los Budas], [lo que] 
hacen, cuál es el propósito [de eso] y el modo final de ser. A través de estos cuatro, 
se comprende la sabiduría. Primero, 


Pero para los seres que adquirieron mérito, 
el Buda habita ante sus ojos, 

con las treinta y dos marcas brillando 

en su luminosa y gloriosa luz.”*” [54] 


[También hay] aquellos seres cuyos flujos mentales están dotados de los cinco 
Dharmas, como la confianza, y [que han reunido] la acumulación de méritos. 
Debido a eso, se manifiesta el glorioso káya que tiene la naturaleza de la luz y está 
adornado con las marcas mayores y menores. Las marcas principales aparecen 
como se describen en los [prajña]paramital[sútras]: 


Está (1) marcado con ruedas en manos y pies, y (2) tiene los pies como el 
de una tortuga. 

(3) Los dedos de las manos y los pies están unidos por membranas, 

(4) Las manos y los pies son suaves y flexibles, 

(5) El cuerpo tiene siete protuberancias, 
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(6) dedos largos, (7) tacones anchos, y es (8) alto y erguido. 
(9) Tiene tobillos que no sobresalen, (10) los pelos corporales que apuntan 
hacia arriba, 
(11) pantorrillas parecidas a los antílopes, (12) brazos largos y hermosos, 
(13) Y es el supremo de aquellos cuyo órgano sexual está cubierto por una 
vaina. 


(14) La piel tiene un tono dorado y (15) es delicada. 

(16) Tiene los pelos corporales bien desarrollados, los cuales se enroscan cada 
uno hacia la derecha, 

(17) El rostro está adornado con el cabello de úrna, y 

(18) la parte superior del cuerpo es parecida a un león. 

(19) Tiene hombros uniformemente redondeados, (20) con hombros amplios 


(21) E incluso los sabores desagradables aparecen como los más deliciosos. 
(22) Su figura tiene proporciones simétricas como el [árbol] de nyagrodha, ”* 
(23) Tiene un usnisa en la cabeza, (24) una lengua larga y hermosa, 

(25) Una voz melodiosa como Brahma, (26) las mandíbulas como un león, 


(27) los dientes muy blancos de (28) igual tamaño, (29) bien dispuestos, 

Y (30) en un conjunto completo de cuarenta, [28b] 

(31) los ojos azul oscuro y (32) pestañas como las de una magnífica novilla. 
Estas son las treinta y dos marcas. ”*” 


Quizás te preguntes: “¿Qué hace la apariencia de este [kaya]?” 


Aunque el Rupakaya del protector 

puede permanecer durante muchos eones, 
para guiar a quienes necesitan guía, 

este dhátu se muestra como diferente.”* [55] 


Los [Rúpakayas] parecen guiar a [seres específicos] permaneciendo exactamente 
el tiempo que sea necesario para madurar sus flujos mentales. En el hecho de que 
esta sabiduría propia completamente brillante aparece como un objeto, hay un 
ligero factor de aprehensión dualista. Por lo tanto, [los Rúpakayas] de hecho 
aparecen de esta manera, pero no es que el Dharmadhatu y la sabiduría sean 
diferentes en última instancia. 


Por lo tanto, [el siguiente verso] enseña cuál es el propósito. 


Al determinar el objeto de la mente, 
la conciencia se centrará en él. 
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Una vez que tu propia conciencia se vuelva pura, 
habitarás correctamente en la naturaleza de los bhúmis. [56] 


Al ver los kayas de los Budas, escuchar los Dharmas del Mahayana, oler el aroma 
de la ética, saborear el placer del Dharma y tocar el objeto tangible del samadhi, el 
análisis fino del prajña examina todos los fenómenos. Estas seis puertas son el 
objeto de la mente, que se considera sabiduría. Por lo tanto, es en lo que se 
centrará la conciencia. Al entrar y descansar más y más dentro de esta conciencia 
pura propia, morarás de una manera completamente pura en todos los caminos y 
bhúmis.”* Así, esto se expresa con el término convencional “vivienda”. 


El modo final de ser [se enseña en el siguiente verso]. 


La morada suprema de los grandes y poderosos, 
Akanistha que es tan hermoso, 

y la conciencia, los tres, 

se fusionan en uno solo, yo lo digo. [57] 


Se explica que, una vez que la sabiduría consciente de sí misma —[29a] el 
Dharmadhatu completamente puro— ha alcanzado su culminación, la sabiduría de 
los Rúpakayas y [la forma de] el Sambhoga[kaya] en la morada de los grandes y 
poderosos Bodhisatvas aparece —Akanistha del reino de la forma. [Esta 
presentación] y lo que se dice en el Buddhavatamsakasútra sobre el gran 
Akanistha del Dharmadhatu se explica de hecho como si fueran diferentes. Sin 
embargo, en realidad, [todo de lo que se habla aquí] no existe [en realidad] como 
un referente externo en la forma [se describe]. Más bien, debido a que el aspecto 
de las manchas en la esencia de la propia mente se ha vuelto pura o no, la sabiduría 
simplemente aparece en [dos] aspectos, como si fuera un objeto y un sujeto [que 
percibe]. En el cuadro final, dado que las tres conciencias se fusionan en uno solo 
todos los Budas son iguales a través de las tres igualdades. ”” Por lo tanto, yo, el 
noble gran ser Nagarjuna, digo que también las apariencias en las conciencias de 
aquellos que se dedican al yoga no existen como nada más que [simplemente estas 
conciencias] mismas. 

Aquí, los tres [tipos de] conciencia son las [seis] conciencias que operan con 
entidades, la mentalización que habita en la [conciencia] áalaya y la conciencia 
alaya. Quizás te preguntes, “¿Cómo se fusionan?” A través de [los practicantes] 
que purifican sus conciencias operativas en el bhúmi de compromiso mediante la 
aspiración, ”*” el Nirmanakaya se muestra [para ellos]. A través de la purificación de 
la mentación que habita en la conciencia álaya de haber entrado en [el primero de] 
los bhúmis de pura intención superior”” hasta el séptimo bhúmi, aparece el 
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Sambhogakaya. Cuando la conciencia alaya se vuelve pura en los tres bhúmis 
puros, aparece el Dharmakaya. Por lo tanto, [los bhimis] se obtienen tal como 
aparecen [estos kayas], y mediante ese logro, se obtiene la maestría. Esto se 
expresa [en la línea 56d] como el término convencional “habiendo llegado a su 
propia naturaleza”. Por lo tanto, la actividad iluminada de los Budakayas y las 
sabidurías, al mismo tiempo, parece como si existiera externamente y [sin 
embargo] carece de existencia real en el exterior. En consecuencia, debes saber que 
son los rayos de luz y la actividad iluminada de tu propio Dharmakaya.”* [29b] 
Por lo tanto, el significado de esto concuerda con lo que se declara en el 
[Sarvabuddhavisayavatara]jñanalokalamkarasútra”” y el Uttaratantra: 


Del mismo modo, en aquellos con una confianza sin manchas y etc. 
por haber cultivado las cualidades de la confianza y etc., 

lo que aparece en sus propias mentes son los Budas perfectos, 
dotados con las marcas mayores y menores. 


Estos Budas] están caminando, de pie, 
sentados y durmiendo, 

realizando todo tipo de conducta, 
hablando del Dharma de la paz, 


Descansando en equilibrio meditativo en la realidad muda, 
y demostrando todo tipo de demostraciones milagrosas. 
Poseídos de un gran esplendor, 

[los Budas] serán vistos por los seres sintientes. 


Habiéndolos visto, aquellos que tengan el deseo 
dedicarán sus esfuerzos a esta “Budeidad”. 
Adoptando correctamente sus causas, 
alcanzarán el estado que anhelan. 


Estas apariencias carecen 

por completo de pensamiento y movimiento. 
Sin embargo, se manifiestan 

con grandes beneficios en los mundos. 


Los seres ordinarios seguramente no comprenden 
que estas son apariencias de sus propias mentes. 
Sin embargo, ver estas formas 

les resulta fructífero. 
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Al confiar en ver gradualmente estas [formas], 
aquellos que moran en este principio 

verán el Dharmakáya genuino 

justo en su centro a través del ojo de la sabiduría. *% 


2.2.2.2.4. Explicando la inconcebible actividad iluminada 


[Esto es enseñado por] tres versos. Primero, para instruir sobre el significado de la 
omnisciencia, [el texto dice: ] 


En cuanto a conocer todo entre los infantiles, 
la diversidad entre los nobles, [58ab] 


Por el bien de los seres sintientes sin realización, [los Budas] demuestran 
omnisciencia y los guían. Entre los nobles, muestran infinitas demostraciones de 
samadhi. [Todo esto] es el poder de su dominio de la mente pura. Además, 


y los grandes y poderosos, infinitos en el tiempo 
¿Cuál es la causa del tiempo en eones? [58cd] 


[30a] El tiempo [lapsos] del gran y poderoso Akanistha y de aquellos [que habitan] 
en Akanistha son en efecto sesenta millones de grandes eones. [Los Budas] 
también enseñan cuál es la causa de eso y también enseñan lo que es aún más 
infinito que eso, que es el modo [de esos períodos de tiempo] como, en particular, 
se encuentran en el 4vatamsakasútra. [AlMlí, uno solo] de esos eones se cuenta 
como un día completo, y luego un eón [que consta de] esos [días] se cuenta 
nuevamente como [simplemente] un día completo. Esta misma forma [de contar] 
se repite trece veces. Al dominar [enseñar así], brota la sabiduría. ”* 


Para mantener la duración, 

durante eones verdaderamente infinitos, 

de los reinos exteriores de [todos] los seres 

y para que permanezca la fuerza vital de las criaturas, 
ésta es la causa inagotable. [59] 


[El Dharmadhatu infinito es también la causa] que sostiene el continuo de la 
duración de la manera inconcebible en la que todos los reinos externos de los seres 
sintientes, debido al factor de no darse cuenta de su propia sabiduría, se originan 
de manera dependiente durante eones infinitos e inexpresables sin mostrar un 
principio o un final. Además, la fuerza vital de las criaturas se origina en 
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dependencia de lo que se llama “aksara””” —el principio de ser no nacido e 


incesante. Por tanto, la forma en que permanece su fuerza vital es este punto de ser 
inagotable. Por lo tanto, al comprender el origen dependiente, uno debe 
comprender que la naturaleza del samsara es inseparable del nirvana.” Por lo 
tanto, [el siguiente verso] dice: 


En aquello cuya fructificación es inagotable, 
a través del rasgo especial de la no apariencia, 
participan de lleno por el bien del prajña. [60] 


Dado que el fruto que [surge] de la causa de darse cuenta de que el samsara y el 
nirvana no existen como dos no conoce el agotamiento, se considera que es similar 
la este respecto] al final del samsara, [que tampoco ocurrirá nunca]. Por lo tanto, a 
través del rasgo de la inexistencia de la dualidad de aprehensor y aprehendido, que 
se enseñó anteriormente, [30b] aquellos con visión deben dedicarse a esa [causa] 
por el bien del prajña que manifiesta el camino de la visión. De esta manera, la 
revelación de este [hecho de que] el inagotable samsara —los reinos de los seres 
sintientes—- y la inagotable sabiduría de Buda son no nacidas e incesantes 
demuestra lo inconcebible del Dharmadhatu.”* Como dice el Yuktisastika: 


La [samsarica] existencia y el nirvana 
estos dos no se encuentran. 
Es simplemente la verdadera comprensión de la existencia 


que se expresa como “nirvana”. ”* 


2.2.2.2.5. La forma en que la iluminación, debido a esta realización, no está ni 
cerca ni lejos 


No pienses que la iluminación está lejos, 

y no la concibas como cercana. 

Con los objetos séxtuples que no aparecen, 

es la conciencia de la realidad tal como es [61] 


Dado que la iluminación insuperable es la realización de la naturaleza del samsara, 
no pienses que está muy lejos. Dado que no hay absolutamente ningún ser 
iluminado en aquellos que están involucrados en aprehensor y aprehendido, no la 
concibas tan cerca. Si no aparece ninguna característica de los objetos séxtuples 
[que los califique] como referentes [externos], simplemente no hay ninguno. 
[Consecuentemente,] si no hay aparición de las seis conciencias que aprehenden, 
no hay surgimiento ni cesación [de ellas]. Por lo tanto, la séptima [conciencia] —la 
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mentación— no existe [tampoco]. Y si [todas] esas no existen, tampoco surge la 
conciencia alaya que es producida por ellas. Por tanto, la mente no existe. La 
realización directa de esto al ser consciente de ello y reconocerlo como realmente 
es, es la Budeidad.”* Esto también se afirma en el Lokatitastava de [Nagarjuna]: 


Sin ser conocido, nada es un objeto cognoscible, 
pero la conciencia no [existe] sin eso. 

Por lo tanto, dijiste que, por su propia naturaleza, 
el conocimiento y el objeto conocible no existen. ”” 


El propio Bhavanákrama del Maestro [Nagarjuna] dice: 


Al confiar en la mera mente, 

uno no imagina objetos externos. 

Descansando en el objeto observado de la talidad, [31a] 
uno también debería ir más allá de la mera mente. 


Yendo más allá de la mera mente, 

hay que ir incluso más allá de la no aparición. 
El yogui que descansa en la no apariencia 

ve el Mahayana. ”* 


El maestro Candrakirti declara [en su Madhyamakavatara]: 


Habiendo sido completamente quemada la leña seca de los objetos 
cognoscibles, 

esta paz es el Dharmakaya de los victoriosos. 

En este punto, no hay ni surgimiento ni cese. 

La cesación de la mente se revela a través de este kaya.”” 


El /[Mahayana]sútralamkara dice: 


La mente es consciente de que no existe nada más que la mente. 
Luego, comprende que la mente tampoco existe. 

Los inteligentes son conscientes de que ambas no existen 

y permanecen en el Dharmadhatu en el que están ausentes. '% 

Todas estas declaraciones tienen el mismo significado, que puede expresarse de la 
siguiente manera: “Una vez que las ocho colecciones de conciencia se han vuelto 
puras y abandonadas, aparecen como la percepción directa de la sabiduría de 
Buda”. Pero no se dice [aquí] que “el kaya de la sabiduría y su actividad iluminada 
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tampoco existen”. Esto completa la explicación de la forma de meditar [sección 
2.2.2.], que incluye la forma en que aparecen las condiciones [para realizar el 
Dharmadhatu] las [Tres] Joyas [subsección 2.2.2.2.]. 


2.2.3. Explicar cómo la manera de manifestar y alcanzar el camino surge de 
habernos familiarizado [con el Dharmadhatu] de esta manera 


Esto tiene cinco partes: 

1) Necesidad de comprender la forma de adoptar y rechazar 

2) El remedio para el samsara 

3) El remedio para la paz 

4) Los Dharmas que hacen que el elemento básico se desarrolle 
5) La secuencia de la manera en que se desarrolla. 


2.2.3.1. Necesidad de comprender la forma de adoptar y rechazar 


Al igual que de una mezcla de leche y agua 

que está presente en un recipiente, 

los gansos simplemente beben la leche pero no el agua, 
que permanece como está. [62] 


De la misma manera, estando cubierta por las aflicciones, 
la sabiduría mora dentro de este cuerpo, una [con ellos]. 
Pero los yoguis solo extraen la sabiduría 

y dejan atrás la ignorancia. [63] 


Por ejemplo, [según la tradición India,] los gansos [pueden] separar la leche del 
agua [31b] y beber [sólo la leche]. De la misma manera, la sabiduría de Buda [en 
sus dos aspectos de conocer] la talidad y la variedad mora dentro de esta mente y 
cuerpo, cubiertos por las aflicciones. Pero a través de las manchas, parece que no se 
manifiesta claramente y no se mezcla [con ellas]. Al confiar en la condición 
correcta, escuchar el Dharma que distingue qué adoptar y qué rechazar (la salida 
natural de la compasión de los Budas), que es solo nuestro propio conocimiento 
inmaculado -sucede que los yoguis extraen la sabiduría y dejan la manchas de la 
ignorancia detrás.” Es así como aparece la manera de adoptar y rechazar, que se 
llama “el camino de la acumulación”, ya que a partir de la acumulación del mérito 
se realiza y se adopta la acumulación de la sabiduría. 


2.2.3.2. Instrucción sobre el remedio para el samsara 
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Mientras nos aferremos al “yo” y a lo “mío”, 
concebiremos las [cosas] externas a través de esto. 

Pero una vez que vemos la doble ausencia de yo, 

las semillas de nuestra existencia encuentran su fin. [64] 


Cuando los seres sintientes se aferran a un yo y piensan en la persona como algo 
real, se equivocan. Por tanto, no hay el yo en la persona.” Su pensamiento 
concibe los fenómenos condicionados que aparecen como objetos externos [las 
cosas, diciendo] “[Estos] son mios”, aferrándose así a todos los fenómenos como 
surgiendo y cesando. Para superar esto, se enseña que todos los fenómenos carecen 
de un yo [o identidad real]. Al darse cuenta de esta doble [ausencia de identidad] 
tal como es, las semillas de la existencia en los tres reinos encuentran su fin, y lo 
que es supramundano se realiza. Por lo tanto, esta Madre que es la realización de la 
ausencia de identidad es la que da a luz a los cuatro [tipos de] nobles. Los 
Sravakas realizan la ausencia de identidad de la persona. [Además de eso,] los 
Pratyekabudas realizan la ausencia de identidad de los fenómenos con respecto a 
los referentes aprehendidos. Los Bodhisattvas realizan la [doble] de la ausencia de 
identidad, por [todo lo anterior] más las concepciones acerca de que el aprehensor 
se ha vuelto puro. Por lo tanto, en los [siitras] de la [Prajñalpáramita [32a] se 
afirma extensamente que “aquellos que deseen entrenar en los bhúmis de los 
Sravakas deben escuchar solo esta Prajñaparamita. .. ,” [Lo mismo se repite para] 
“aquellos que desean entrenarse en los bhimis de los Pratyekabudas”, “en los 
bhúmis de los Bodhisatvas” y “en el conocimiento de todos los aspectos”.”** Por lo 
tanto, debe comprenderse profundamente que todos los fenómenos carecen de 
naturaleza, lo cual debe hacerse tal como se analiza en detalle en la colección de 
razonamientos [de Nagarjuna]. A partir de entonces, a fin de renunciar a estar 
encaminado al extremo de la paz [el nirvana personal], a través del modo de ser de 
la Budeidad y la gran compasión y por el bien de lograr el kaya de la sabiduría, 
[Nagarjuna] enseñó el logro insuperable. Por lo tanto, nos hace realizar el 
Dharmadhatu. 


2.2.3.3. Instrucción sobre el remedio para la paz 
Dado que es la base para la Budeidad, el nirvana, 
la pureza, la permanencia y también la virtud, 
y debido a que los infantiles piensan en dos, 


en el yoga de su no dualidad, por favor descansar. [65] 


Dado que incluso los nobles que realizan los dos [tipos de] ausencia de identidad 
[todavía] tienen el fundamento de las tendencias latentes de la ignorancia, el karma 
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no contaminado, un cuerpo de naturaleza mental y la inconcebible muerte y 
transición, se quedan un poco cortos de alcanzar el Dharmadhatu, [es decir, no 
realizan el Dharmakaya real]. Por tanto, el Dharmakaya es el nirvana que consta de 
las cuatro paramitas de pureza genuina, ser genuino, dicha genuina y permanencia 
genuina. Por lo tanto, se enseña que, en comparación con estos, incluso [las 
nociones de] impermanencia, vacuidad, sufrimiento y ausencia de yo están 
equivocadas. Por lo tanto, la realidad del Dharmakaya permanece de una manera 
profunda. Quizás te preguntes: “¿Por qué es eso así?” Los infantiles piensan que el 
samsara y el nirvana son dos, mientras que la Budeidad tiene la naturaleza de la no 
dualidad de samsara y nirvana. Por lo tanto, debes saber cómo descansar en el 
yoga de eso.”” [32b] El gran maestro Asanga informa que esto se analiza en detalle 
en el Srimaladevisútra: 


Dado que los Arhats, Pratyekabudas y Bodhisatvas que han alcanzado la 
maestría”” no han abandonado el fundamento de las tendencias latentes 
de la ignorancia, [todavía] poseen las huellas latentes del hedor de las 
aflicciones. Por lo tanto, no han alcanzado la culminación final de la 
pureza. En base a eso, poseen sutiles [tipos de] participación en los puntos 
de referencia de las características. Por lo tanto, no han alcanzado la 
paramita incondicionada del yo. Con base en el karma no contaminado 
que se desencadena por estas causas y condiciones, llegan a tener un 
cuerpo cuya naturaleza es mental. Por lo tanto, no han alcanzado la 
páramita de la absoluta dicha de este [cuerpo] habiendo cesado. Mientras 
no hayan manifestado el elemento básico de los Tathagatas en los que 
[todos] los [anteriores] han cesado, no están libres de la muerte y la 
transición que son cambios inconcebibles. Por lo tanto, no han alcanzado 
la páramitaá de la permanencia inmutable. 


Además, las enseñanzas sobre la vacuidad como remedio para el apego a las 
características de las entidades son muy profundas. Hablar aquí sobre la conciencia 
del otro, la conciencia del yo, los kayas y la sabiduría superponiendo mentalmente 
[cualquier noción de estos que surja de] ellos mismos, de otros, de ambos, o sin 
una causa, etc., y así aferrarse a ellos como si fueran reales es de lo qué se trata el 
error. Por lo tanto, esto debe ponerse fin en todos los aspectos. [Sin embargo, ] si 
los seres ordinarios, basados en tales enseñanzas, se fijan únicamente en la 
vacuidad como lo supremo y, por lo tanto, rechazan el origen dependiente, están 
perdidos. Como dice el Múula[/madhyamakakarika]prajña[nama]: 


Por el defecto de tener puntos de vista sobre la vacuidad, [33a] 
aquellos de poco prajña se arruinan, 
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al igual que cuando agarran incorrectamente una serpiente 
o practican erróneamente un mantra de la conciencia.”” 


El Yuktisastika dice: 


Aquellos que no comprenden el significado de la vaciedad, 
pero se dedican al mero estudio 

sin practicar ningún mérito, 

estas personas necias están arruinadas. '* 

Además, aunque son nobles, a los Sravakas y Pratyekabudas solo les gusta la 
expansión de [su propia] paz. A fin de que puedan entrar en el Mahayana y 
descansar del agotamiento del samsara, se dan las enseñanzas de los [siitras como] 
el /Saddharma]pundarika.'* Para que los Bodhisatvas en el camino de la visión, 
en el sexto bhúmi, y también en el octavo bhúmi, no caigan en [este tipo de paz], el 
punto que los Buda Bhagavats exhortan en un solo momento también representa el 
punto de la sabiduría del corazón de [Buda] tiene que ser revelada. Por esta razón, 
[un sutra citado en el Ratnagotravibháagavyakhya] dice: 


Al igual que en un cielo teñido por las nubes, aquí, no eres visto 
completamente 

incluso por aquellos nobles que tienen los ojos puros de la visión, [pero 
todavía] con un discernimiento limitado. 

Pero, Bhagavat, aquellos cuya visión es infinita contemplan tu 
Dharmakaya en su totalidad, 

que impregna el vasto espacio de infinitos objetos cognoscibles.””” 

Este tema también se discute ampliamente en otras [fuentes], pero [lo que dije 

hasta ahora] es suficiente de una elaboración. En resumen, no debes pensar que el 

Dharmadhatu no es más que vacío. 


2.2.3.4. Enseñar que el elemento básico -la morada particularmente pura- debe 
desplegarse. 


Esto tiene tres partes: 
1) Identificar los Dharmas que hacen que se desarrolle el elemento básico 
2) [La manera en que] se logra la iluminación debido a esto 


3) Ser protegido por los victoriosos 


2.2.3.4.1. Identificar los Dharmas que hacen que se desarrolle el elemento básico. 
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Los siguientes tres versos enseñan que las diez paramitás [33b] provocan el 
desarrollo de la naturaleza del elemento básico, que, en términos de su propia 
esencia, [ya] es puro y obtenido. Algo parecido a las cualidades de una gema que 
se despliega mediante la eliminación de sus revestimientos es lo que se denomina 
[aquí] como “pureza”.”” [También,] en la forma de originación dependiente, algo 
como un árbol surge de una fruta, o algo como una cosecha de semillas. [Aquí,] 
esto se conoce con el término convencional “logro”. La inseparabilidad de estos 
dos [-la pureza y el logro—] se llama entonces “kaya de la sabiduría”, que no es 
más que el Dharmakaya. 


Por lo tanto, [la línea] 
De las múltiples dificultades de la generosidad, [66a] 


se refiere a la generación de la Bodichita dotada de aspiración, que es la actividad 
de los Bodhisatvas y el principio de no apego en la generosidad de los bienes 
materiales, la generosidad de proteger [a otros] y la generosidad del Dharma. [La 
siguiente línea] 


la ética que reúne el bien de los seres [66b] 


significa que la ética de los Bodhisatvas en términos de votos, su ética de recopilar 
Dharmas virtuosos y su ética de promover el bien de los seres no están [motivados 
por] el deseo de sus propios placeres dentro de la existencia [samsarica]. 


y la paciencia que beneficia a los seres 
a través de estos tres, el dhátu florece. [66cd] 


[Esto se refiere a la paciencia de] no ofenderse con alguien que se inflige daño a 
uno mismo, la paciencia de asumir el sufrimiento que [surge al practicar] lo que es 
virtuoso, y la paciencia de la mente al tener certeza sobre el Dharma de la 
vacuidad, que es, no tenerle miedo. [La paramita de la paciencia] sirve como 
ayudante para las dos primeras [paramitas]. Por lo tanto, estos tres, que se 
denominan “la acumulación de méritos que se origina en la generosidad y la ética”, 
son los Dharmas que hacen florecer el elemento básico del Rúpakáya.”” 


El vigor entusiasta para todos los Dharmas, 

la mente que entra en equilibrio meditativo, 

el prajña como su recurso permanente 

estos también hacen que la iluminación se desarrolle. [67] 
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A través de la armadura [como] el vigor, [el vigor] del compromiso y [el vigor] de 
la emancipación final,* todas las cualidades se manifiestan. [34a] El equilibrio 
meditativo es lo que hace que uno alcance los samadhis mundanos y 
supramundanos, conectándose con la morada especial [del reino de la forma] y 
también entrando en las absorciones meditativas sin forma.”* Prajñá es el prajña 
[triple] que discrimina completamente los fenómenos mundanos y supramundanos, 
no está apegado a nada en el samsara y el nirvana, y se funde en la sabiduría no 
conceptual. Estos [tres] representan el mérito especial que se origina en la 
meditación y la acumulación de sabiduría, que hacen que el elemento básico en 
términos de ambos kayas se desarrolle. Una vez que el prajña abraza estas seis 
paramitáas, [todas] se convierten en la acumulación de sabiduría. En cuanto a su 
esencia, las dos [paramitas de] generosidad y ética son la acumulación de méritos, 
mientras que el prajña es la acumulación de sabiduría. Las tres de paciencia, vigor 
y samadhi representan ambas. Como dice el /Mahayana]sútralamkara: 


La generosidad y la ética son la acumulación de méritos, 
mientras que el prajña es la sabiduría. 

Las otras tres son [la acumulación] de ambas, 

y las cinco [pueden] también ser la acumulación de sabiduría.” 


El prajña que se une a los medios, 

las plegarias de aspiración muy puras, 

una posición firme en el poder, también la sabiduría. 
Estos cuatro Dharmas hacen florecer el dhatu. [68] 


Al estar dotado de habilidad en los medios —la dedicación [del mérito], la fuerza de 
voluntad imaginativa, ”” y el regocijo [en la virtud de los demás] — el prajña se 
hace más rápido y vasto. Las plegarias de aspiración están [la paramita] conectada 
al habla, a fin de lograr la habilidad en los medios para el surgimiento y aumento 
[de todas las cualidades del camino], de modo que se vuelvan inagotables. En 
cuanto al poder, es el poder de la discriminación y la meditación lo que hace que 
[el Dharmadhatu] se desarrolle. La sabiduría logra el bienestar de uno mismo y de 
los demás a través de [sus dos aspectos de conocer] la talidad y la variedad. Por lo 
tanto, estos cuatro hacen florecer el elemento básico completamente puro.” 

En los caminos de acumulación y preparación, a través de la armadura [como el 
logro] y el logro del compromiso, * uno se dedica a practicar [las paramitas] de 
una manera aproximada. [34b] Después de esto, se practican correctamente. Eso 
significa que, en los siete bhúmis impuros, [se practican] de una manera que 
[todavía] implica algunos puntos de referencia y en los tres [bhúmis puros], de una 
manera no referencial. En el bhúmi de un Buda, se dice que están presentes 
espontáneamente sin esfuerzo. 
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En cuanto a sus funciones, la generosidad mantiene a todos los seres sintientes 
bajo su cuidado. La ética hace que todo daño sea inexistente. Con la paciencia, lo 
soportas todo. El vigor hace que las cualidades aumenten. A través del equilibrio 
meditativo, introduces [a otros en el Dharma] con la ayuda de los poderes 
milagrosos, etc. el prajña libera los flujos mentales de todos [los seres]. Los 
medios hacen [todo lo virtuoso] inagotable. A través de las plegarias de aspiración, 
siempre te comprometes a complacer a los Budas. A través del poder, eres 
victorioso sobre los factores antagónicos. La sabiduría lleva a los seres sintientes a 
la madurez completa. El Madhyantavibhaga dice: 


Las funciones son mantener el cuidado de uno, 

no dañar, soportar a los demás, 

incrementar las cualidades, ser capaz de introducir, 
conducir a la liberación, 


siendo inagotable, siempre comprometido, 
asegurando y disfrutando además de madurar. ”” 


En [el texto de Nagarjuna] aquí, se enseñan brevemente las esencias, la 
clasificación y las funciones [de las diez páaramitas]. En detalle, estas deben 
entenderse a partir de lo que se dice en [su] Ratnávalí y Sútrasamucchaya, el 
Paramitásamása del maestro Súra, y el capítulo sobre las páramitás en el 
[Mahayána]sútralamkára. En resumen, dado que todas las prácticas de todos los 
Bodhisatvas están contenidas en estas [paramitas], se explica que son “los 
Dharmas que hacen que se desarrolle el elemento básico”. 


2.2.3.4.2. Explicar la manera en que se logra la iluminación debido a esto 


[Esto se explica por] cuatro versos. El primero enseña que la Bodichita es la causa 
del Dharmakaya. 


“A la Bodichita,”*” no rindo homenaje” 
decir eso es hablar mal. 

Donde no haya Bodhisatvas, 

no habrá Dharmakaya. [69] 


La iluminación es la Budeidad [35a] y la realización de una gran cantidad de 


actividades a partir del deseo y el esfuerzo por ella es la Bodichita, que tiene el 
carácter de aspiración y aplicación. Como dice el Abhisamayalamkára: 
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El deseo de una iluminación completamente perfecta 
para el bienestar de los demás es la Bodichita.”*' 


Los Bodhisattvas son aquellos que, confiando en la [Bodichita], se involucran en 
este medio para realizar lo último, que debe ser experimentado personalmente, y la 
inseparabilidad de la vacuidad y la compasión. Quien no tiene respeto y no rinde 
homenaje a esta [Bodichita], habla mal, y abandona así la iluminación de un Buda. 
Por lo tanto, si no hay Bodhisatvas, no hay Budeidad que sea el Dharmakaya, ya 
que no hay resultado sin una causa. 

Sobre este razonamiento, algunos pueden pensar: “Dado que la aspiración y la 
aplicación son concepciones, son algo recién producido. Por lo tanto, también la 
sabiduría de Buda es algo recién adquirido que no existía antes”. Dado que esto no 
es apropiado, lo explicaré. La aspiración es el deseo mismo de la Budeidad. 
Aplicación significa aplicarse a las causas [de la Budeidad] por desearlo. Estas 
causas son dos: la causa [real] y la causa que es una condición [contribuyente]. La 
causa real es la mente naturalmente luminosa como tal, que se llama “el elemento 
básico”. La causa que es una condición se llama tanto “los rayos de luz de esta 
misma [mente]” como “la actividad iluminada de la compasión de los Budas, que 
está libre de oscurecimientos”. Esto se refiere a las paramitáas, que deben 
practicarse con confianza y aspiración, y tienen el carácter de determinación, 
contacto y recogimiento.” No está justificado que una de estas dos [causas] se 
realice y se manifieste, si la otra no está presente. Por tanto, esta es la propia 
naturaleza de las dos realidades. [Aquí] debes entender el significado de lo que 
dice [el Uttaratantra]: 


A través de la luminosidad natural de la mente, ven que las aflicciones no 
tienen naturaleza. 

Por lo tanto, realmente se dan cuenta de que todos los seres están en paz, 
la ultima ausencia de identidad. 

Ven que la Budeidad perfecta es omnipresente, tienen una mente sin 
obstrucciones [35b] 

y están dotados de la visión de la sabiduría que tiene como objeto la 
pureza ilimitada de los seres. Me postro ante ellos, [la noble 
Sangha].”* 


Por lo tanto, el segundo [dos versos] instruye sobre [cómo esto] se establece [a 
través de] un ejemplo. 


A algunos no les gustan las semillas de caña de azúcar, 
pero aún así desean saborear el azúcar. 

Sin semillas de caña de azúcar, 

no habrá azúcar. [70] 
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Cuando estas semillas de caña de azúcar 
estén bien guardadas, cultivadas y refinadas, 
de ellas saldrá melaza, 

azúcar y también dulces. [71] 


[El siguiente verso] enseña el significado [de este ejemplo]. Si guardas la 
Bodichita, que es como la caña de azúcar, se manifestarán todos los frutos de las 
cualidades. 


Con la Bodichita, es exactamente lo mismo: 

cuando se guarda, se cultiva y se refina, 

los Arhats, los realizadores solitarios y también los Budas 
surgen y brotan de ella. [72] 


De esta manera, al depender de la Bodichita y los Bodhisatvas, los Arhats [de los 
Sravakas se manifiestan] a través de agotarse sus aflicciones y renacimientos. [Los 
Arhats de] los Pratyekabudas [se manifiestan] debido a la realización de la 
iluminación a través de las condiciones y así se liberan por sí mismos. Los Budas 
Omniscientes [se manifiestan] a través de la realización del último final. Por tanto, 
todos surgen de la mente de la Bodichita. Esto también lo afirma el maestro 
Candraktrti en su Madhyamakaávatára: 


Los Sravakas y los Budas intermedios proceden de los poderosos sabios. 
Los Budas nacen de los Bodhisatvas. 

Una mente compasiva, una percepción no dual 

y la Bodichita son las causas de los hijos de los victoriosos.”** 


Además, puedes pensar aquí: “Si incluso los Srávakas y Pratyekabudas surgen de 
la Bodichita de esta manera, ¿cuál es la razón por la que no son igual que los 


Bodhisatvas?” Esto se explicará a continuación. [El 4bhisamayalamkara] dice: 


Se sostiene que la Budeidad perfecta es fácilmente realizada 
por los agudos, pero difícil de realizar por los embotados. ”*” 


El /4bhisamayalamkara/vivrti del maestro Haribhadra instruye: 
Implícitamente, esto enseña que aquellos con facultades inferiores 


alcanzan la condición de arhat, aquellos con [facultades] medianas, la 
Pratyekabudeidad, y aquellos con [facultades] agudas, la Budeidad. *** 
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[36a] Aquí, se dice que hay cinco diferencias entre los Sravakas y Pratyekabudas 
[por un lado] y Bodhisatvas [y Budas por el otro]. [Maitreya] afirma que los Budas 
y Bodhisattvas difieren [de los otros dos] en cinco aspectos: (1) siendo no 
conceptuales, (2) ilimitados, (3) no permanentes, (4) perpetuos,” y (5) 
insuperables. La sabiduría de los Srávakas y Pratyekabudas comprende que el 
samsara es lo que se debe renunciar y la paz es lo que se debe adoptar. Dado que 
[solo] se centra en las cuatro realidades, es limitado. Los [Srávakas y 
Pratyekabudas] pasan al nirvana [y permanecen allí]. Sus skandhas se interrumpen 
sin un resto y [sus realizaciones] son superadas por la Budeidad. Desde la 
perspectiva de lo que los [Srávakas y Pratyekabudas] comprenden, los Budas y 
Bodhisattvas son ciertamente similares [a ellos]. Sin embargo, a diferencia [de 
ellos], no conceptualizan el samsara y nirvana, ya que estos [dos] son iguales [para 
ellos]. Dado que conocen todos los objetos cognoscibles, [su sabiduría] es 
ilimitada. No moran ni en el samsara ni en el nirvana. Dado que, después de 
haberse convertido en Budas, sus kayas, sabidurías y actividades iluminadas son 
inagotables mientras”* [dure] el samsara, son permanentes. Como no hay nadie por 
encima de ellos, son insuperables. Estas [cinco diferencias] se analizan en el 
Dharmadharmatavibhaga.”” En cuanto a estas diferencias y la certeza de que [los 
Bodhisatvas] promueven el bienestar de los seres sintientes, el Sagaramati- 
[pariprecha]sutra”” dice: 


Cuando se compara con el ejemplo de un niño que cae en un pozo de 
inmundicia, Sagaramati, el significado de este ejemplo es el siguiente. “El 
pozo de la inmundicia” representa los tres reinos. “El único hijo” es una 
expresión para los seres sintientes, ya que los Bodhisatvas piensan en 
todos los seres sintientes como si fueran su único hijo. “Madre y amigos” 
son los términos para aquellos que han entrado en los yanas de Sravakas y 
Pratyekabudas. Son aquellos que, al ver el sufrimiento del samsara, están 
en agonía y se lamentan, pero son incapaces de hacer ningún esfuerzo 
para sacar a los seres sintientes de él. [36b] “El cabeza de familia que es 
un comerciante” es una expresión de los Bodhisatvas. Son aquellos que 
están dotados de mentes inmaculadas en relación con lo que es puro y 
libre de manchas, que realizan directamente del Dharma incondicionado y 
que se unen con los tres reinos como les plazca para madurar 
completamente a los seres sintientes. Ságaramati, aunque están completa- 
mente liberados de todo vínculo [con el samsara], este [tipo de] renaci- 
miento en la existencia se debe [a] la gran compasión de los Bodhisatvas. 
Como son expertos en medios y plenamente abrazados por el prajña, las 
aflicciones no les perjudican. También enseñan a los seres sintientes el 
Dharma para liberarlos de todas las cadenas de las aflicciones. 
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Por esta razón, [sigue la] 
2.2.3.4.3. Instrucción sobre ser protegido por los victoriosos 


Así como los agricultores protegen 

las semillas de arroz y de otros, 

así, los líderes protegen a todos aquellos 
que aspiran al yana supremo. [73] 


Por ejemplo, cuando uno ha puesto semillas de arroz en un campo, los frutos 
brotan por cuidarlas bien. Así, dado que la semilla es aspirar al yana supremo, los 
Budas y Bodhisattvas protegen a quienes lo tienen. La manera de [hacerlo] se 
analiza en detalle en los [siitras] de la [Prajña]páaramita. 

Así, [el siguiente punto es] el resultado de haber enseñado los Dharmas a través 
de los cuales se desarrollará el elemento básico. 


2.2.3.5. La secuencia de la manera en que se desarrolla. 


Tiene cuatro partes, y [las tres primeras representan] la breve introducción: 
1) La manera de ver por medio del compromiso a través de la aspiración 
2) El ejemplo de desarrollo en aquellos que han entrado en los bhúmis. 

3) El ejemplo de lo último 

4) Explicación detallada 


2.2.3.5.1. La manera de ver a través del compromiso a través de la aspiración. 


Así como, en el decimocuarto día de la luna menguante, 
solo se ve un poco de la luna, 

aquellos que aspiran al yana supremo 

verán un poco del Budakaya. [74] 


Así como en el ejemplo de la luna menguante en el vigésimo noveno [día de un 
ciclo lunar] que apenas aparece, que es como aparece cuando se oscurece, [37a] 
aquellos en el bhúmi de aspiración del principiante ven el Budakáya como algo 
externo. [Se puede] incluso [hablar de] no aparición. Esto significa que, a través de 
causas como la propia confianza, lo que aparece como nirvana, etc., aparece solo 
un poco. Sin embargo, dado que la apariencia de la sabiduría del propio elemento 
básico no se realiza debido a oscurecimientos conceptuales, aparece así [el 
Budakáya externo].”" 
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2.2.3.5.2. El ejemplo de desarrollo una vez que se ha entrado en los bhúmis 


Así como cuando la luna creciente 

se ve más en cada momento, 

aquellos que han entrado en los bhumis, 
ven su incremento paso a paso. [75] 


En el primer bhúmi, el samadhi en el que aparece la propia sabiduría no conceptual 
es el logro de la aparición del Dharmakaya. Por lo tanto, a través del poder de eso, 
en el exterior, habrá una apariencia de la sabiduría del logro posterior al ver cien 
Tathagatas, escucharlos hablar el Dharma, retenerlo, etc.” Asimismo, se dice que, 
en el segundo bhúmi, [el mismo] aparece cien mil veces; en el tercer bhúmi, diez 
millones de veces; [en el cuarto, cien mil millones;]”* en el quinto, diez billones; 
el sexto, mil veces más; en el séptimo bhúmi, diez cuatrillones de veces más; en el 
octavo bhúmi, en un número [igual a] las partículas diminutas en cien mil 
trichiliocosmos; el noveno, en un número [igual a] cien mil veces innumerables; y 
el décimo, innumerables e inexpresablemente muchas veces eso.” 


2.2.3.5.3. Enseñando el ejemplo para lo último 


En el decimoquinto día de la luna creciente, 
finalmente, la luna está llena. 

Así, cuando se alcanza el final de los bhúmis, 
el Dharmakaya está lleno y claro. [76] 


El propio mandala de la luna llena está lleno y difunde sus rayos de luz. Así, una 
vez que se alcanza el final de los diez bhúmis, el inmaculado Dharmakaya está 
lleno y [37b] se vuelve igual con todos los Budas a través de las tres igualdades al 
fusionarse y volverse igual con todos los mandalas de los victoriosos que 
despliegan [los tres tipos de Nirmanakaya que muestran] artes y oficios, 
renacimientos o gran iluminación hasta los límites mismos del espacio. ”” 


2.2.3.5.4. Explicación detallada 

Tiene once partes: 

1) El bhúmi del compromiso a través de la aspiración. 
2) Alegría Suprema 

3) Inmaculado 

4) Luminoso 

5) Radiante 

6) Difícil de Dominar 


275 


El Tercer Karmapa, Rangjung Dorje y Su Comentario sobre el Dharmadhátustava 


7) Acercamiento 

8) Que ha ido lejos 

9) Inmutable 

10) Excelente Conocimiento 
11) Nube de Dharma 


2.2.3.5.4.1. El bhúmi del compromiso a través de la aspiración 


Habiendo generado esta mente verdaderamente 
a través de una aspiración firme y continua 

por el Buda, el Dharma y el Sangha, 

la irreversibilidad se muestra una y otra vez. [77] 


Esto es exactamente como se establece en el Uttaratantra. Al tomar efugio y 
[cultivando] la firme aspiración irreversible de las Tres Joyas insuperables desde 
ahora hasta la iluminación, generas esta mente [de la Bodichita], que tiene el 
carácter de aspiración y aplicación. Entonces, verdaderamente [te involucras en] la 
armadura de las paramitas [como el logro] y el logro del compromiso. Una vez 
hecho esto, lograrás la irreversibilidad de los caminos de acumulación y 
preparación, y se mostrarán los signos de estar cerca de la irreversibilidad del 
camino de la visión.” Estos [dos caminos] son las fases de las [cuatro] 
aplicaciones de la atención plena, los [cuatro] esfuerzos correctos, los [cuatro] 
miembros de los poderes milagrosos, las cinco facultades y los cinco poderes. ”” 


2.2.3.5.4.2. Instrucción al entrar en el primer bhúmi, Alegría Suprema 


Através del abandonado del fundamento de la oscuridad 
y firmemente obtenido el fundamento de la luminosidad, 
se constata correcto en este punto. 

Por lo tanto, se le denomina “Alegría”. [78] 


Lo que tiene la naturaleza de la oscuridad son las seis aflicciones principales, entre 
las cuales la visión es quíntuple. Por lo tanto, [hay] diez factores a los que hay que 
abandonar a través de la visión, que se renuncian al realizar las [cuatro] realidades 
de los nobles. [38a] El fundamento de la luminosidad se llama “determinación”. 
Confiar en las colecciones de los sutras del Mahayana es la causa de la calma 
mental y la visión superior que son el compromiso mental adecuado. A través de 
aprovechar eso, justo en este punto, la constatación se refiere a alcanzar y 
experimentar la talidad en la forma de la percepción directa del camino de la 
visión. Tras esta realización, se obtiene una alegría supramundana especial acerca 
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del bienestar de los seres sintientes que se logra [a través de esto]. Por lo tanto, el 
primer bhúmi se llama “Alegría Suprema”.”* El /[Mahayana]sútralamkara dice: 


Al ver que la iluminación está cerca 

y que se logra el bienestar de los seres sintientes, 
surgirá una alegría suprema. 

Por eso se llama “Alegría Suprema”. ”” 


El significado que se describe aquí es el significado de alegría suprema. El propio 
Maestro [Nagarjuna] explica el significado de este [tema de los bhúmis] en detalle, 
[es decir, en términos de] el significado de sus nombres, sus naturalezas, sus 
cualidades, qué paramitáas los constituyen, y los resultados de la maduración de el 
Rúpakáaya [en su Ratnavalz, | que dice: 


El primero de ellos es “Alegría Suprema”, 

ya que los Bodhisatvas están llenos de alegría, 
han abandonado los tres enredos,” 

y nacen en el linaje de los Tathagatas. 


A través de la maduración de esas [cualidades], 

la páramita de la generosidad se vuelve suprema, 
sacuden cien reinos mundanos,*” 

y se convierten en grandes señores de Jambudvipa.*” 


2.2.3.5.4.3. Explicando el segundo bhúmi, Inmaculado 


Lo que ha estado contaminado en todos los tiempos 
por las manchas de la pasión y etc. 

y es puro [ahora], sin manchas, 

eso se le llama “El Inmaculado”. [79] 


[En el segundo bhimi, los Bodhisatvas] estarán sin las manchas de las aflicciones 
(pasión y etc.), lo que significa no tener una ética distorsionada. [£/ Maháyana- 


sútralamkara] dice: 


Dado que está libre de los esfuerzos de la ética distorsionada, 


se llama “El Bhúmi Inmaculado”.** 


[El Ratnavalt declara]: 


El segundo se llama “El Inmaculado”, 
ya que las acciones del cuerpo, el habla y la mente 
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son todas diez sin manchas 

y dado que los [Bodhisatvas] moran naturalmente en ellas.*” 
A través de la maduración de esas [cualidades], [38b] 

la páramita de la ética se vuelve suprema, 

se convierten en Cakravartins que benefician a los seres 

y son maestros sobre los gloriosos siete preciosos.*” 
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2.2.3.5.4.4. Explicando el tercer bhúumi, Luminoso 


Una vez que la red de las aflicciones se retira, 
el prajña inmaculado brilla intensamente. 
Esto disipa toda oscuridad ilimitada, 

y por lo tanto es El Luminoso. [80] 


En este bhúmi, una vez que la mayoría de las manchas de las aflicciones a las que 
se debe renunciar mediante la meditación también se han retirado, la luz de la 
sabiduría sin ningún apego disipa la oscuridad de las mentes de un número infinito 
de seres sintientes. Por lo tanto, se convierte en el vasto resplandor del Dharma. El 
[Maháyánasútrálamkara dice]: 


Dado que causa el gran resplandor del Dharma, 
es El Luminoso.*” 


[El Ratnavalt declara]: 


El tercer bhúmi es El Luminoso, 

ya que surge la luz pacífica de la sabiduría, 
nacen el samadhi y el conocimiento sobrenatural, 
y el deseo y el odio se agotan por completo. 


A través de la maduración de esas [cualidades], 

se involucran de manera excelente en la práctica de la paciencia 
y se convierten en un hábil gran soberano de los dioses 

que pone fin al deseo apasionado.*” 


2.2.3.5.4.5. Explicando el cuarto bhúmi, El Radiante 


Siempre brilla con una luz pura 

y está envuelto por el brillo de la sabiduría, 

con [todo] el bullicio abandonado por completo. 

Por lo tanto, se considera que este bhúmi es El Radiante. [81] 
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A través de los [treinta y siete] Dharmas que concuerdan con la iluminación, [aquí, 
los Bodhisatvas] se han alejado mucho del bullicio de las distracciones de una 
mente que implica aprehensor y aprehendido. Por lo tanto, están dotados de la 
causa del resplandor de la sabiduría que se da cuenta de que no hay diferencia 
[entre aprehensor y aprehendido]. El [Mahayanasútralamkara dice]: 


Por lo tanto, los Dharmas concordantes con la iluminación 
son como una luz intensamente ardiente. 

Debido a que está dotado de estos, este bhúmi 

quema ambos [oscurecimientos], por lo que es El Radiante.** 


[El Ratnaval? dice:] 


El cuarto se llama “El Radiante”, 

ya que la luz de la verdadera sabiduría brilla [39a] 

y dado que los [Bodhisatvas] cultivan particularmente 
todos los Dharmas concordantes con la iluminación. 


A través de la maduración de esas [cualidades], 

se convierten en reyes de los dioses en Libre de Conflictos 
que son expertos en superar cualquier 

surgimiento de los puntos de vista sobre una personalidad real.*'" 
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2.2.3.5.4.6. El quinto bhúmi, El Difícil de Dominar 


Triunfa en la ciencia, los deportes y las artes y la artesanía, 
la variedad completa de la gama de samadhis, 

y sobre las aflicciones muy difíciles de dominar. 

Por lo tanto, se considera Difícil de Dominar. [82] 


[Los Bodhisatvas en este bhúmi] realizan las actividades de todos los medios para 
madurar los seres sintientes, como las artes y la artesanía, y logran [estados 
meditativos] discordantes, como samáadhis pacíficos y cesación, al mismo tiempo. 
Dado que esto es difícil de dominar pero lo logran [ellos, este bhúmi] se llama 
“Difícil de Dominar”.*** Como dice el [Mahayanasútralamkara]: 


Dado que maduran completamente a los seres sintientes 
y protegen sus propias mentes, 
esto es difícil de dominar [incluso] por los inteligentes. 


Por lo tanto, se llama “Difícil de Dominar”.*'” 
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[El Ratnaval? dice:] 


El quinto es muy Difícil de Dominar, 

ya que a todos los máras les resulta muy difícil dominarlos, 
y ya que se vuelven muy hábiles para conocer 

los significados sutiles de las realidades de los nobles, etc. 


A través de la maduración de esas [cualidades], 

se convierten en reyes de los dioses que viven en Tusita 
y ponen fin a los cimientos 

de las visiones aflictivas de todos los tirthikaras.*** 
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2.2.3.5.4.7. El sexto bhúmi, El Acercamiento*” 


Los tres tipos de iluminación, 

la reunión de todo lo que es excelente, 

el surgir y el cesar también se agotan— 

este bhúmi se considera El Acercamiento. [83] 


A través de su prajña, [los Bodhisatvas de este bhúmi] comprenden que los tres 
tipos de iluminación de los Sravakas, Pratyekabudas y Bodhisatvas son iguales. Por 
lo tanto, al resolver que la existencia y la paz no tienen diferencia, realizan el 
surgir y el cesar muy profundo.”"” [39b] [El Mahayanasútralamkara] dice: 


Dado que el samsara y el nirvana 

ambos se acercan aquí, 

se dice que es “el bhúmi del Acercamiento”, 
que se basa en la páramitá del prajña.””” 


[El Ratnavali dice: ] 


El sexto se llama “El Acercamiento”, 

ya que se acercan a los Budadharmas 

y, a través de la familiaridad con la calma mental y la visión superior, 
logran la cesación, mediante la cual el [prajña] se desarrolla. 


A través de la maduración de esas [cualidades], 

se convierten en reyes de los dioses en Emanaciones [de Agrado],*'* 
no son superados por los Sravakas, 

y pacifican a aquellos con el orgullo de la superioridad.*” 
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2.2.3.5.4.8. El séptimo bhúmi, El Que Ha Ido Lejos 


Ya que siempre juega con una red de luz 

que está configurada en un círculo 

y ha cruzado el estanque pantanoso del samsara, 
esto tiene la etiqueta “Que Ha Ido Lejos”. [84] 


Como señal de haber entrado en el lugar secreto de los Budas, los [Bodhisatvas] de 
este [bhíúmi] han configurado un círculo. Esto significa que juegan con una red de 
luz similar a los mandalas de los Budas y también entran, en un [único] momento, 
en la absorción de la cesación.”” Por lo tanto, al darse cuenta de la igualdad [de 
eso], han ido lejos y, por lo tanto, han cruzado el pantano [de samsara]. El 
[Mahayánasútrálamkara] dice: 


Debido a que está unido al camino único para viajar, 
se considera que es el bhúmi Que Ha Ido Lejos.*”' 


[El Ratnaval? dice:] 


El séptimo es el Que Ha Ido Lejos, 

ya que el número [de cualidades] ha ido lejos 
y, momento a momento, 

entran en la absorción de la cesación. 


A través de la maduración de esas [cualidades], 

se convierten en señores de los dioses en el Poder [sobre las Emanaciones 
de Otros]*” 

y se convierten en grandes líderes de maestros, 

que conocen la clara realización de las realidades de los nobles.*”* 


Esta explicación se refiere al significado de la paramitá de la habilidad en los 
medios. 


2.2.3.5.4.9. Explicando el octavo bhúmi, El Inmutable 


Siendo cuidado por los Budas, 

habiendo entrado en el océano de la sabiduría, [40a] 
siendo sin esfuerzo y espontáneo 

por las hordas de maras, es Inmutable. [85] 
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Cuando se alcanza el octavo bhúmi, la mentación, el apego y las concepciones han 
cambiado de estado. Por lo tanto, ser cuidado por los Budas [se refiere a] lo que se 
declara en el /Sarvabuddha]rahasyopayakausalyasútra:*” ma vez que se alcanza 
este [bhúmi], [los Bodhisatvas pueden] mostrar el logro de la inmensa gran 
Budeidad en siete días, si así lo desean. Por lo tanto, habiendo entrado en el 
secreto de los Budas sobre este [bhúmi], moran en el océano de la sabiduría. Que 
todos los máras [no puedan] perturbar [su] actividad iluminada espontánea es el 
logro de la paramitá de las plegarias de aspiración.*” El [Mahayanasútralamkara 
dice]: 


Dado que no se conmueve por las dos discriminaciones, 


» 826 


se llama “El Inmutable”. 


Las dos discriminaciones son la discriminación de tener conceptos sobre objetos 
cognoscibles y la discriminación de tener conceptos sobre la talidad. [El octavo 
bhúmi no está contaminado por estos], ya que ambos se han vuelto puros. [El 
Ratnávali] explica: 


Asimismo, el octavo es el bhúmi juvenil. 

Es inmutable, ya que no conceptualiza. 

Al igual que esta inmovilidad, las esferas 

de su cuerpo, habla y mente son inconcebibles. 


A través de la maduración de esas [cualidades], 

se convierten en un Brahmá que es el señor de mil [mundos],*” 
y los Sravakas, Pratyekabudas y etc. 

no pueden superarlos en la constatación de su realidad.*?* 


2.2.3.5.4.10. Explicando el noveno bhúmi, Excelente Conocimiento 


Dado que esos yoguis han completado 

sus discursos enseñando el Dharma 

en todas las conciencias perfectamente discriminativas, 
este bhúumi se le considera Excelente Conocimiento. [86] 


En este bhúmi, [los Bodhisatvas] demuestran su poder sobre todos los dharmas, la 
culminación de todas las conciencias perfectamente discriminativas.””” Dado que 
demuestran esto sin esfuerzo, es la ecuanimidad final de la naturaleza de todo el 
habla de Buda. [40b] Esta es la páramitá del poder. El [Mahayanasútralamkara] 
dice: 
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La mente suprema de la conciencia que discrimina perfectamente 
es el bhúmi que es el Excelente Conocimiento.**” 


[El Ratnavalí dice: ] 


El noveno se llama “Excelente Conocimiento”, 

ya que ellos, al igual que un regente, 

han alcanzado una conciencia perfectamente discriminativa 
y, por lo tanto, aquí tienen un conocimiento supremo. 


A través de la maduración de esas [cualidades], 

se convierten en un Brahmá que es el señor de un millón de [mundos],*** 
y los arhats y demás no pueden superarlos 

en [responder] las preguntas que los seres sintientes tienen en mente.**” 


2.2.3.5.4.11. Explicando el décimo bhúmi, Nube del Dharma 


El kaya con la naturaleza de esta sabiduría, 

que es inmaculada, igual al cielo, 

sostiene [el Dharma] de los Budas. 

A partir de él, se forma la “Nube del Dharma”. [87] 


[Los Bodhisatvas de] este [bhúmi] estarán dotados de la actividad iluminada que 
iguala [la actividad de] los káyas de todos los Budas cuya sabiduría ha alcanzado 
su culminación. [Su actividad iluminada] consiste en las incesantes doce acciones 
[de un Nirmanakaya supremo], que son la abundancia ilimitada para guiar a los 
discípulos. Esto significa que [su sabiduría de conocer] la talidad y la variedad se 
ha vuelto igual al cielo. Por lo tanto, esto se llama “la páramita de la sabiduría”. [El 
Mahayanasútralamkara] dice: 


Los dos que son como nubes impregnan el espacio [como] el Dharma. 
Por lo tanto, es la Nube del Dharma.** 


[El Ratnaval dice: ] 
El décimo es la Nube del Dharma, 
ya que derrama una lluvia de Dharma 


y dado que los Budas otorgan empoderamiento 
a estos Bodhisatvas a través de rayos de luz. 
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A través de la maduración de esas [cualidades], 

se convierten en el señor de los dioses en la Morada Pura, 
el señor de la esfera de la sabiduría inconcebible, 

que es el supremo Mahesvara.*”* 


[A lo largo de esta presentación de los diez bhúmis,] las primeras citas respectivas 
provienen del Mahayanasútralamkara, y las últimas se encuentran en el Ratnavalt. 

En cuanto a enseñar brevemente las propias esencias de estos diez bhúmis, lo 
que los oscurece son los [diez aspectos de] la ignorancia no aflictiva acerca de los 
diez aspectos del Dharmadhatu, como su realidad de ser omnipresente. [41a] En el 
debido orden, estos oscurecen los diez bhúmis de los Bodhisatvas, ya que son los 
factores antagónicos de estos [bhúmis]. Como dice el Madhyantavibhaga: 


[Ellos son] la realidad de la omnipresencia, la realidad de lo más elevado, 
la salida natural como la más elevada por la que hay que esforzarse, 

la realidad de la ausencia de apego, 

la realidad de los flujos mentales que no son diferentes, 

la realidad de no estar ni afligido ni puro, 

la realidad de la no diferencia, 

la realidad del ser sin decrecimiento ni aumento, 

y la matriz del poder cuádruple. 


La ignorancia sobre el Dharmadhatu 

[consiste en] los diez oscurecimientos no aflictivos. 
Los bhúmis son los remedios 

de los factores antagónicos de los diez bhúmis.** 


[Estos diez tipos de ignorancia no aflictiva] son los oscurecimientos cognitivos. 
Las purificaciones completas para purificarlos se enseñan en detalle en los [sútras] 
de la [Prajña]páramita.** 

En resumen, el intenso aumento del deseo, el odio y la ignorancia que produce 
el reino del deseo debe abandonarse a través de los remedios de [meditar sobre] la 
repugnancia y demás. Las latencias de los tres venenos que provocan [el reino de] 
la forma y el [reino] sin forma deben abandonarse a través de los caminos 
supramundanos. El fundamento de las tendencias latentes de la ignorancia que 
existen en los flujos mentales de los Sravakas y Pratyekabudas, los factores que se 
deben renunciar a través de la visión, los factores que se deben renunciar a través 
de la meditación, así como los factores que se deben renunciar en los siete bhúmis 
impuros y en los tres bhúmis puros se discuten resumiéndolos en [oscureci- 
mientos] aflictivos, [oscurecimientos] cognitivos y oscurecimientos de la 
absorción meditativa. Los remedios [para estos oscurecimientos] se enseñan a 
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través de la secuencia [como se presenta en el Avikalpapravesadharani] de [no 
ocuparse mentalmente en] las cuatro características de los factores a los que hay 
que renunciar, sus remedios, la talidad y el fruto. 

Aquí, “sabiduría no conceptual” se usa como el término convencional para el 
desarrollo del Dharmakaya y “sabiduría similar a una ilusión” como el término 
convencional para el desarrollo de los Riipakayas. [41b] En términos de su propia 
esencia, se dice que son originación dependiente inseparable. En cuanto a los 
Rúpakayas que se enseña a ser similares a los cuerpos de los reyes, [debe 
entenderse] que esto se enseña con la implicación de [referirse a] el aspecto de las 
Características de la forma que aparecen en los tres reinos, mientras los cinco 
poderes no son así. El *Vimalatejasvargapariprccha[sútra]*" y el Silaksipta- 
[sútra] hablan de los siguientes cinco** poderes: (1) los prajñas de Bodhisatvas y 
Budas, (2) sus sabidurías, (3) los samadhis en los que meditan, (4) sus méritos de 
haber reunido las acumulaciones, y (5) sus cuerpos puros. 

De entre estos, el poder de sus cuerpos se analiza de la siguiente manera. [Toma 
el poder de] los elefantes ordinarios, [elefantes-]purusa, [elefantes] blancos, 
[elefantes] de loto, [elefantes] de nenúfares blancos, elefantes de lana, elefantes 
perfumados, elefantes Vindhya,*” los que tienen armas [como] garras; leones 
comunes y grandes leones; seres divinos sobre la tierra, Sostenedores de la 
Guirnaldas, Sostenedores del Cuenco, Siempre Intoxicados, Poseedores de Vina,” 
Kubera, y los dioses de “los Treinta y Tres”. Luego multiplica [el poder de todos] 
estos por diez y multiplica eso por siete, todo lo cual [es igual al poder de] un solo 
Indra. Nuevamente, multiplica [el poder de] los dioses de Libre de Conflictos, 
Tusita, Emanaciones de Agrado y Poder sobre las Emanaciones de Otros por siete, 
todos los cuales equivalen a un solo Maradeva. Todo lo anterior [juntos equivale a] 
la mitad [del poder de] Narayana,” y dos de estos [igualan el poder de] un 
Mahápurusa.*” Diez de estos últimos [componen el poder de] los arhats en su 
última existencia, y cien mil de ellos [igualan el poder de] un Pratyekabuda similar 
a un rinoceronte.”* Cien eones después de haber alcanzado el camino de la visión, 
los Bodhisatvas [poseen el poder de] diez Pratyekabudas. De la misma manera, las 
multiplicaciones infinitas se describen en términos de [haber permanecido en este 
camino durante] mil, diez mil, cien mil, un millón, diez millones, un billón, diez 
billones, cien billones, un billón y incontables eones; el octavo, noveno y décimo 
bhúmi; y su última existencia [como Bodhisatva]. [42a] De manera similar, el 
mérito se describe en detalle [en el Ratnávalt]: 


Los méritos que provienen de los Pratyekabudas, 
los de los aprendices y los no aprendices, 

y los de todos los mundos sin excepción, 

son tan infinitos como estos mundos. 
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Multiplicando esa cantidad por diez, 


se logra un solo poro [de un Buda]. 
844 


Sin embargo, dado que tengo miedo de ser [demasiado] prolijo, no explicaré esto 
aquí. [Los interesados] deberían buscarlo en el Dasabhúmikasútra y otros [textos]. 


2.3.“ Alabando al Dharmakaya libre de toda mancha 


Esto tiene cuatro partes: 

1) La propia esencia del Dharmakaya que es un cambio de estado. 
2) [Su] inconcebibilidad 

3) Las cualidades de la realización 

4) Explicando la actividad iluminada 


2.3.1. La propia esencia del Dharmakaya que es un cambio de estado. 


La morada de los Budadharmas 

da plenamente el fruto de la práctica. 
Este cambio fundamental de estado 
se denomina “Dharmakaya”. [88] 


Una vez que se han completado los diez bhúmis, el samadhi similar al vajra, 
destruye la conciencia alaya, que es la base de las tendencias latentes de la 
ignorancia. En ese momento, [los Bodhisatvas] reciben el empoderamiento de los 
grandes rayos de luz otorgados [por todos los Budas] y se convierten en Budas 
[ellos mismos]. En cuanto a esta etapa, la morada de la esencia propia y última de 
todos los Dharmas, una vez que los oscurecimientos aflictivos similares a 
espejismos y los oscurecimientos cognitivos se purifican a través de las prácticas 
infinitas de las actividades [de los Bodhisatvas] en muchos bhúmis, lleva 
plenamente la naturaleza perfecta naturalmente luminosa. Se enseña que este es 
“el cambio fundamental de estado”, que se denomina “Dharmakaya”.”” Este punto 
se analiza en detalle en el Mahayanasamgraha: 


Primero, ¿cómo se obtiene este Dharmakaya a través del contacto? 
Mediante el cultivo excelente de los cinco aspectos*” de las sabidurías no 
conceptuales y obtenidas posteriormente que tienen los Dharmas 
pertenecientes al Mahayana como sus objetos, en todos [bhúmis], las 
acumulaciones [42b] están bien reunidas. Entonces, a través del samadhi 
similar al vajra ([que lleva ese nombre], ya que destruye los 
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oscurecimientos sutiles tan difíciles de destruir), uno se libera de todos los 
oscurecimientos justo después de [salir de] ese samadhi. Por lo tanto, [el 
Dharmakaya] se obtiene debido al cambio de estado a través de estos. 


¿Por cuántos tipos de maestrías se alcanza el dominio del Dharmakaya? 
En resumen, el dominio se obtiene a través de cinco tipos. (1) A través del 
cambio de estado del skandha de forma, se [alcanza] el dominio sobre los 
reinos [del Buda puro], los kayas, las excelentes marcas mayores y 
menores, las voces infinitas y la marca invisible en la coronilla de la 
cabeza. (2) A través del cambio de estado del skandha de los sentimientos, 
[se alcanza] el dominio sobre estados infinitos y vastos de dicha sin 
cometer errores. (3) A través del cambio de estado del skandha de 
discriminación, [se logra] el dominio de las enseñanzas a través de todos 
los grupos de palabras, grupos de frases y grupos de letras. (4) A través 
del cambio de estado del skandha de formación, se [alcanza] el dominio 
sobre la creación, la transformación, la reunión de séquitos y la reunión de 
los Dharmas inmaculados. (5) A través del cambio de estado del skandha 
de conciencia, se alcanza el dominio sobre la [sabiduría] semejante a un 
espejo, [la sabiduría de] la ecuanimidad, la [sabiduría] discriminativa y la 
[sabiduría] de la actividad.** 


¿De cuántas formas debe entenderse el Dharmakaya como un soporte? En 
resumen, es un soporte de tres formas. (1) En cuanto a que es el soporte 
de los diversos estados [logrados] de un Buda, [ofrezco dos] versos aquí: 


Dado que se ha encontrado el propio dhátu de los Budas, 

se encuentra el gozo con una naturaleza quíntuple, 

pero aquellos que no han alcanzado ese [dhatu] se ven privados de 
tal gozo. 

Por lo tanto, aquellos que lo deseen, deben lograrlo. 


El poder, el logro total, el sabor del Dharma 

y la consumación de [sus] significados y cualidades [43a] 
son ilimitados. 

Al ver esta eterna inagotabilidad, 

los Budas encuentran el gozo supremo sin cometer errores. 


(Q) Es el soporte de varios Sambhogakayas, ya que lleva a los 


Bodhisatvas a la madurez. (3) Es el soporte de varios Nirmánakáyas, ya 
que principalmente lleva a los Srávakas a la madurez. 
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¿Cuántos Budadharmas constituyen el Dharmakáya? En resumen, está 
constituido por seis. [Está constituido] (1) por el Budadharma de la 
pureza, ya que el Dharmakaya se alcanza cuando la conciencia álaya ha 
cambiado de estado; (2) por la maduración, ya que la sabiduría de la 
maduración se obtiene cuando las facultades sensoriales materiales han 
cambiado de estado; (3) por permanecer, ya que la permanencia través de 
la sabiduría ilimitada se obtiene al permanecer en el disfrute de los 
placeres de los sentidos y así al haber cambiado de estado; (4) por el 
dominio, ya que el dominio sobre la sabiduría de los conocimientos 
sobrenaturales que no tiene impedimentos en todos los reinos mundanos 
se logra mediante el cambio de estado de nuestras diversas actividades 
con propósito; (5) por convencionalismos, ya que la maestría en el 
conocimiento de las enseñanzas que satisfacen las mentes de todos los 
seres sintientes se logra mediante la expresión de los convencionalismos 
de lo que se ve, oye, afirma y se [percibe] por la conciencia que ha 
cambiado de estado; (6) por la eliminación, ya que la sabiduría de saber 
cómo eliminar todas las desgracias de todos los seres sintientes se 
encuentra en la eliminación de todas las desgracias y defectos. Uno debe 
saber que el Dharmakaya de los Budas está constituido por estos seis 
Budadharmas.**” 


2.3.2. Su inconcebibilidad 
[Esto se explica por] dos versos. 

Libre de tendencias latentes, eres inconcebible. [89a] 
[43b] Dado que la raíz del samsara consiste en las tendencias latentes, estar libre 
de ellas es estar libre de lo que es concebible. Por lo tanto, se enseña que [el 
Dharmakaya] es inconcebible. [Se dan las siguientes líneas] para explicar esto en 
detalle. 

Las tendencias latentes del samsara, pueden ser concebidas. 

Tu eres completamente inconcebible- 


¿A través de qué podrías ser realizado? [89bd] 


Más allá de toda la esfera del habla, 
fuera del alcance de todos los sentidos, [90ab] 


El samsara [consiste en] los cinco skandhas apropiados.” Al evaluar sus 
tendencias latentes a través del pensamiento, se trata de una originación 
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dependiente, que tiene las características definitorias de causas y condiciones. De 
hecho, esto puede ser examinado y concebido por aquellos que tienen la mente de 
seres ordinarios, pero tú, la sabiduría de Buda, eres completamente inconcebible. 
Aunque tienes manchas al principio, estás en el proceso de eliminar estas manchas 
en el medio y, finalmente, estás libre de [todas] las manchas, eres no condicionada, 
no has surgido recientemente, no te has formado de algo, ni eres una base para las 
manchas,”" [todavía] de poder y compasión ilimitados. Por lo tanto, ¿a través de 
qué podrías ser realizado, ya que los objetos cognoscibles y el conocedor se han 
fusionado en ser iguales? Si los objetos cognoscibles y el conocedor no son 
diferentes, las palabras, frases y letras*”” no surgen. Por lo tanto, estás más allá de 
la esfera del habla. Lo que no es la esfera de la mente y el habla”* tampoco es parte 
del cuerpo. Por lo tanto, estás fuera del alcance de los sentidos (las [cinco físicas] 
facultades de los sentidos, como el ojo, hasta la mental), ya que están vacías. Lo 
mismo se encuentra en el Uttaratantra: 


Dado que es sutil, no es objeto de estudio. 

Dado que es lo último, no es un reflejo. 

Dado que es la naturaleza profunda de los fenómenos, 
no es nada de meditación mundana [44a] y etc, 


Porque los seres infantiles nunca lo han visto antes, 
al igual que una persona que nace ciega [nunca ha visto] una forma.** 


Quizás te preguntes: “Si [el Dharmakáya] es así, ¿no es entonces algo que no se 
preg y ¿ go q 
puede realizar en absoluto?” [La respuesta] se indica [en la siguiente línea]. 


para ser realizado por el conocimiento mental- [90c] 


Es a través de las manchas de la mentación que se han vuelto puras y se han 
convertido en una mentación inmaculada que [el Dharmakaya] es algo que hay que 
realizar y de lo que ser consciente a través de tu propia experiencia personal, tal 
como se enseñó anteriormente. Por lo tanto, [los Budas saben] que lo inexpresable 
[puede] expresarse a través de cualquier cosa posible, y saben que todos piensan en 
lo impensable. Además, todo el samsara y el nirvana se realiza en lo que no tiene 
acción. 


me inclino y alabo todo lo que es adecuado.*” [90d] 


Asimismo, [el Uttaratantra] dice: 
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Incluso los nobles [lo ven] como un bebé [vislumbraría] 
la forma del sol desde dentro de su casa de nacimiento.** 


El glorioso Saraha declara [en su Dohakosagtti]: 


Si las manchas de la mente se han vuelto puras, es connato. 
En ese punto, nada antagónico puede entrar en él.*” 


2.3.3. Explicando las cualidades de la realización final de esto 


Esto tiene cuatro partes: 

1) La forma en que la mente se vuelve pura 
2) La integridad del cuerpo de sabiduría. 

3) Las cualidades de la pureza 

4) Las cualidades del logro 


2.3.3.1. La forma en que la mente se vuelve pura 


En esta manera de compromiso gradual, 

los hijos altamente renombrados de los Budas, 
a través de la sabiduría de la Nube del Dharma, 
ven la naturaleza vacía de los fenómenos. [91] 


Una vez que sus mentes se limpian por completo, 
han ido más allá de las profundidades del samsara. [92ab] 


A través de los Bodhisatvas que se han involucrado de manera gradual y excelente 
en los diez bhúmis y los han obtenido, [finalmente] obtienen el bhúmi de un Buda 
al recibir el empoderamiento. En ese momento, dado que son alabados por todos 
los Budas a lo largo de los infinitos tramos del espacio, son altamente 
renombrados. [44b] De la nube de la actividad iluminada [de los Budas] del 
inmaculado Dharma —-su compasión que es igual al espacio—- la lluvia de la 
actividad iluminada de la gran iluminación y demás fluye sin esfuerzo, y la 
sabiduría no conceptual se vacía de las cuatro características de concebir factores a 
los que renunciar, remedios, talidad y fruto. Inmediatamente en ese punto, la mente 
que es el soporte del fundamento de las tendencias latentes de la ignorancia, la 
conciencia alaya, se vuelve pura y lograda. Esto significa que, dado que ha cesado, 
hay libertad de todos los factores a los que renunciar. A esto se le llama “la paz de 
los Buda Bhagavats”. Dado que la mente ha cesado de esta manera, [las siguientes 
seis líneas enseñan] 
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2.3.3.2. La forma en que se completa el cuerpo de sabiduría 


Descansan en calma en un trono, 
cuya naturaleza es un loto gigante. [92cd] 


Por todas partes están rodeados 

de lotos que se cuentan por miles de millones, 
con la luz de sus muchos pétalos enjoyados, 

y con anteras de fascinante belleza. [93] 


Una vez que sus mentes han cesado, son liberados de las profundidades del 
samsara. Entonces, el trono sobre el que descansa su cuerpo de sabiduría es el 
siguiente. Está hecho de las ilimitadas plegarias de aspiración de los Budas, con la 
joya inmaculada del corazón de la iluminación en su corazón. Está dotado de la luz 
de inconcebiblemente ilimitadas [sustancias preciosas], como el rey poderoso, ** la 
que concede los deseos,*” la que posee Indra,*” berilo azul, zafiro, rubí, diamante, 
cristal, oro, coral, esmeralda y oro del río Jambu, que van más allá de todos los 
mundos y llenan por completo los infinitos alcances del espacio. [Además, este 
trono está] ornamentado con todo [tipo de] adornos. En resumen, incluso si uno 
proclamara su alabanza y su disposición con diez septillones de bocas durante 
tantos eones [45a] como granos de arena haya en el río Ganga, nunca llegaría a su 
final. Así que [los cuerpos de sabiduría de los Budas] residen en este [loto que 
está] rodeado por todas partes por lotos que suman miles de millones. En detalle, 
este [adorno floral] es como se describe en el 4Avatamsaka/[sútra]. En cuanto a la 
exhibición de sus cuerpos, es como la exhibición [del cuerpo] que Samantabhadra, 
el hijo de los victoriosos, vio debajo del árbol bodhi, pero no hay lugar para hablar 
de ello aquí.” 


2.3.3.3. Instrucción sobre las cualidades de la pureza 


Se desbordan con los diez poderes, 
inmersos en su ausencia de miedo, 
nunca se desvían de los inconcebibles 
Budadharmas, sin iguales. [94] 


Ésta es la instrucción sobre las treinta y dos cualidades del Dharmakaya: los diez 
poderes, las cuatro intrepideces y las dieciocho cualidades no compartidas. Los 
describiré aquí en la forma en que el gran noble Maitreya los expone sucintamente 
en su Uttaratantra. Los diez poderes: 
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Conocer lo apropiado y lo inapropiado, 
la maduración del karma, las facultades, 
los temperamentos, las inclinaciones, 

los caminos que conducen a todas partes, 


Conocer el samadhi y demás, cuando está afligido o inmaculado, 
el recuerdo de los lugares [de nacimiento anteriores], 

el ojo divino y la paz— 

Saber que estos son los diez tipos de poder.*” 


Las cuatro intrepideces: 


Todos los fenómenos se han realizado completamente, 
poniendo fin a los obstáculos, 

enseñando el camino y enseñando la cesación. 

La intrepidez acerca de estos es cuádruple.*” 


Estas [cuatro declaraciones] son [expresiones de la valentía de un Buda],** ya que 
no pueden ser discutidas por otros, ya sean dioses, demonios, $ramanas,*” o 
brahmanes, diciendo: “Este no es el caso”. 


Carece de equivocación y charlatanería. 

La atención plena del maestro nunca se deteriora. 

Carece de una mente que no descanse en equilibrio meditativo, 
carece de todo tipo de discriminaciones, 


y carece de indiferencia no examinadora. [45b] 

Su esfuerzo, vigor, atención plena, 

el prajña, la liberación completa y la visión de la sabiduría 
de la liberación completa nunca se deterioran. 


Las acciones van precedidas de la sabiduría, 

y la sabiduría no se oculta con respecto al tiempo. 
Estas dieciocho son las cualidades 

que el maestro no comparte con los demás.*” 

Se dice que estas [dieciocho] son las [cualidades] supremas, de las cuales [un 
Buda] ni siquiera comparte un átomo con otros. Dado que estos se describen en 
detalle en el Tathagatamahakarunanirdesasútra,”” debes buscarlos [allí arriba].** 
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2.3.3.4. Las cualidades del logro 


Através de todas sus acciones de conducta sobresaliente, 
su mérito y su sabiduría son completados 

esta luna llena está rodeada por todas partes 

por las estrellas que son su séquito. [95] 


La conducta sobresaliente [de los Budas] significa que han reunido por completo 
las acciones absolutamente brillantes que consisten en la acumulación de mérito y 
sabiduría. Por lo tanto, aparecen [de esta manera, dotados de] las treinta y dos 
excelentes marcas [de los Rúpakayas]. La enumeración [de estas] ya se ha 
enseñado anteriormente,” pero aquí, el maestro [Nagarjuna] las relaciona con sus 
causas. [En detalle, ] su Ratnavalí dice: 


A través de honrar adecuadamente a las estupas, 

aquellos a quienes se debe adorar, nobles y ancianos, 

te convertirás en un Cakravartin, 

y tus gloriosas manos y pies estarán marcados con ruedas. 


Oh Rey, mantén siempre firmemente 

tu compromiso con el Dharma. 

A través de esto, te convertirás en un Bodhisatva 
cuyos pies están muy bien plantados. 


A través de la generosidad, las palabras agradables, 

el beneficio y la conducta que coincide con [tus palabras],*" 
llegarás a tener manos””' largas 

cuyos gloriosos dedos están unidos por finas membranas. 


A través de la abundante donación 

de los mejores alimentos y bebidas, 

tus gloriosas manos y pies serán flexibles. 

Tus manos, pies, hombros y la nuca sobresaldrán,*” 
de modo que tu cuerpo será grande, 

con estas siete [áreas] protuberantes. 


A través de nunca hacer daño y liberar a los que van a morir, 
tu cuerpo será hermoso, erguido, grande, [46a] 

y muy alto, con dedos largos 

y tacones anchos. 
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A través de hacer florecer los Dharmas a los que te comprometiste, 
tendrás las marcas de lucir espléndidamente, 

un excelente color [de piel], tus tobillos no sobresaldrán, 

y el vello de tu cuerpo se levantará hacia arriba. 


A través de la asimilación respetuosa y la transmisión de 
actividades como la ciencia, las artes y la artesanía, 
tendrás las pantorrillas de un antílope, 

una mente aguda y un gran conocimiento. 


A través de la disciplina espiritual de la generosidad rápida, 
cuando [otros] busquen tu riqueza y posesiones, 

tendrás brazos grandes y agradables 

y te convertirás en el líder del mundo. 


A través de la perfecta reconciliación 

de los amigos que se han dividido, 

te convertirás en el principal de aquellos 

cuyo glorioso órgano sexual se retira en una funda. 


A través de proporcionar palacios 
y alfombras excelentes y cómodas, 
el color de tu piel será muy suave, 
como el oro refinado. 


A través de otorgar los poderes insuperables [de un reino] 

y seguir a un guru correctamente, 

estarás adornado con un glorioso mechón de vello corporal [en] 
cada [poro] 

y el cabello úrna en tu rostro. 


A través de hablar de manera agradable y placentera 
y actuar de acuerdo con un habla excelente, 

tendrás hombros redondeados 

y la parte superior del cuerpo como un león. 


A través de la atención y la curación de los enfermos, 
tendrás hombros anchos, 

permanecerás en la facilidad natural 

y [toda la comida] será de excelente sabor. 
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A través de las actividades alentadoras 

de acuerdo con el Dharma, 

tu usnisa estará bien posicionado 

y [tu cuerpo] será bien proporcionado como un [árbol] Nyagrodha. 


A través de la pronunciación de palabras verdaderas y suaves 
durante mucho tiempo, Oh señor de los humanos, 

tu lengua será larga, 

y tendrás la voz de Brahma. [46b] 

A través de siempre y continuamente”” 
hablar palabras de verdad, 

tendrás las mandíbulas como un león, 
serás glorioso y difícil de superar.*” 


A través de un excelente respeto y servicio 
y siguiendo lo que es apropiado, 

tus dientes serán muy blancos, 

brillantes y uniformes. 


A través de estar acostumbrado a las palabras verdaderas 
y no divisivas durante mucho tiempo, 

tendrás un juego completo de cuarenta dientes gloriosos, 
que son excelentes y están colocados de manera uniforme. 


A través de mirar a los seres sintientes con amor 
y sin deseo, odio o engaño, 

tus ojos serán brillantes y azul oscuro, 

con pestañas como una novilla. 


Así, en resumen, conoce bien 

estas treinta y dos [marcas] con sus causas, 
que son las marcas 

de un león [como] Mahapurusa.*” 


Aquí, se enseña que [estas marcas] aparecen de acuerdo con el atuendo del aspecto 
puro de la mente, que es su causa real. A través de las causas condicionantes 
[recién descritas], esta pureza se vuelve cada vez más consumada. Como explica el 
[Ratnavali]: 
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Los méritos que provienen de los Pratyekabudas, 
los de los aprendices y los no aprendices, 

y los de todos los mundos sin excepción, 

son tan infinitos como estos mundos. 


A través de multiplicar esa cantidad por diez, 
se logra un solo poro [de un Buda]. 

Todos los poros de un Buda 

se producen de la misma manera. 


Se sostiene que multiplicar cien veces 
el mérito que producen 

todos los poros de un Buda 

[trae consigo] una sola marca menor. 


Oh, rey, a través tanto mérito, 

se completa una sola marca menor. 

Lo mismo se aplica a [cada una de ellas] 
hasta la ochenta. 


A través de multiplicar cien veces 

la acumulación de mérito que logra 

las ochenta marcas menores, 

[se obtiene] una sola marca mayor de un Mahapurusa. 


A través de multiplicar mil veces 

el vasto mérito que es la causa 

de lograr las treinta principales marcas, 

[surge] el cabello úrna, que se asemeja a la luna llena. 


A través de sumar cien mil veces 

el mérito par el cabello úrna, 

se produce un usnisa protector, 

que descansa de manera invisible en la coronilla de su cabeza.'”* 


Uno debe comprender esta instrucción detallada sobre las cualidades de los 
Rúpakáyas. Aquí, [líneas 95cd] se refieren a ellos diciendo: “Esta luna llena está 
rodeada de estrellas”.”” La misma forma de aparición [de los Rúpakayas] también 
se encuentra en el Uttaratantra: 
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Así como la forma de la luna en un cielo otoñal sin nubes [47a] 

se ve en las aguas azules de un lago, 

así la forma del soberano de las asambleas de los hijos de los victoriosos 
se ve en el mandala de la Budeidad completa.*” 


Esto se discute en detalle en el Ratnadarikapariprechasútra*” y en la sección del 
Samadhirajasútra [sobre] recordar al Buda. 


2.3.4. Explicando la actividad iluminada 

Esto tiene cinco partes: 

1) La principal actividad iluminada de otorgar empoderamiento a los hijos de los 
victoriosos. 

2) La forma de realizar la actividad iluminada en el samsara 

3) Exhortar a aquellos [que viven en] la paz 

4) El significado de nirvana 

5) Instrucción sobre el significado de la actividad iluminada sin esfuerzo 


2.3.4.1. La principal actividad iluminada de otorgar empoderamiento a los hijos 
de los victoriosos 


En el sol que son las manos de los Budas, 
las joyas inmaculadas brillan con su luz. 
Al empoderar a sus hijos mayores, 

les otorgan el empoderamiento. [96] 


Las obras y las actividades iluminadas de aquellos que se han convertido en Budas 
completamente perfectos no tienen límites, pero la principal es la siguiente. Sin 
alejarse del Dharmakaya, se despliega el Sambhogakaya. Una emanación que brota 
de este último se muestra en la morada [celestial] de Tusita como alguien como 
Svetaketu.“ Éste, en la forma de cierta emanación de un Bodhisatva y en la 
manera de [realizar] las doce acciones [de un Buda], simultáneamente promueve el 
bienestar infinito en mil millones de mundos de cuatro continentes. Sin embargo, 
la principal [actividad iluminada de estos Budas] es empoderar a sus hijos 
mayores, como el Bodhisatva Maitreya.”* El 4vatamsaka[sútra] dice: 


[A través de hechos] tales como la demostración de otorgar empodera- 
miento al colocar sus manos sobre la coronilla de la cabeza del 
Bodhisatva Samantabhadra, y a través de las brillantes joyas libres de 
todo oscurecimiento en el sol de sabiduría de las manos del Buda, 
continuamente otorga empoderamiento sobre el océano de los hijos de los 
victoriosos. 
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[47b] [El Uttaratantra] dice: 


Sin alejarse del Dharmakaya, 
a través de varias [formas] que tienen la naturaleza de emanaciones, 


toma un renacimiento [divino], 

abandona la morada de Tusita, 

entra en el vientre, nace, 

se vuelve experto en las ciencias de las artes y la artesanía, 


disfruta de las diversiones entre su séquito de esposas, 
experimenta la renuncia, practica austeridades, 

se dirige al corazón de la iluminación,**” 

vence a las huestes de Mara, 


Se ilumina por completo, [gira] la rueda del Dharma 
y pasa al nirvana. 

Él muestra estos hechos en reinos impuros 

mientras dure la existencia.*** 


2.3.4.2. La manera de promover el bienestar de los seres sintientes en el samsara. 


Permaneciendo en este yoga que es tan grande, 

con ojos divinos, contemplan 

a los seres mundanos degradados por la ignorancia, 
angustiados y aterrorizados por el sufrimiento. [97] 


Desde sus cuerpos, sin esfuerzo, 

están brotando los rayos de luz 

y abren de par en par las puertas para aquellos 

que están sumidos en la oscuridad de la ignorancia. [98] 


A través de haber alcanzado la culminación de la calma mental y la visión superior, 
se [alcanza] el gran yoga. Con sus ojos divinos de Buda sin oscurecer, los Budas 
que permanecen en este [yoga] contemplan [a los seres en] en los reinos inferiores 
que están degradados por la ignorancia —no conociendo su propio corazón de 
Buda— y aterrorizados [porque están] angustiados por el sufrimiento. Desde los 
cuerpos de estas grandes emanaciones supremas, están brotando seis sextillones de 
rayos de luz y abren de par en par las puertas del camino hacia la liberación para 
aquellos que están sumidos en la penumbra de la ignorancia, haciéndolos viajar 
por el camino hacia la paz. Esto debe conocerse en detalle como [se presenta] en el 
sutra que enseña sobre el logro de cien cuatrillones de rayos de luz.*** [48a] 
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2.3.4.3. Instrucción sobre la actividad iluminada de exhortar a los que [habitan 
en] la paz 


Se sostiene que aquellos que están en el nirvana con residuo 
pasan al nirvana sin residuo. [99ab] 


Este [verso] aquí no es [sobre] la afirmación de los Sravakas de, el [nirvana] con 
residuo o sin residuo.*” Aquí, “con residuo” se refiere a alcanzar la condición de 
arhat de los Srávakas o la auto-iluminación de los Pratyekabudas. Quizás te 
preguntes, “¿De qué manera son estos con residuo?” Dado que la conciencia álaya 
que contiene todas las semillas no es [completamente] abandonada [por los 
Sravakas y Pratyekabudas], [todavía] existe este mismo residuo. A través de su 
prajña, han erradicado [la porción de] esta [conciencia álaya que constituye] las 
aflicciones, en la forma de poseer las semillas para nacer en los tres reinos. En 
consecuencia, [viven en] un samadhi pacífico en la extensión no contaminada, 
debido a lo cual [todavía] tienen un cuerpo que es de naturaleza mental. Por lo 
tanto, [este estado] es algo con residuo y el nirvana. El Bodhicittavivarana 
instruye: 


Para que aquellos cansados del camino de la existencia 

[puedan] descansar, las dos sabidurías [de los Srávakas y Pratyekabudas], 
que [finalmente] se fusionan en el Mahayana, 

fueron discutidas [por el Buda], pero no son lo último. 


Mientras no sean exhortados por los Budas, 
existiendo en un cuerpo de sabiduría, 

los Sravakas permanecen desmayados, 
intoxicados por el samadhi. 


Al ser exhortados, en diversas formas, 

se dedicarán al bienestar de los seres sintientes, 
reunirán las acumulaciones de mérito y sabiduría 
y alcanzarán la iluminación de los Budas.**' 


Ante esto, puedes preguntarte: “Bueno, ¿cómo podrían las*” semillas erradicadas 
para nacer en la existencia renacer como un cuerpo en existencia?” Esto es posible 
debido a dos [factores]: (1) la causa que es el soporte de las tendencias latentes — 
[la conciencia alaya] que contiene todas las semillas— y (2) la condición que 
consiste en los rayos de luz de los Budas, [que hacen que los arhats se eleven de su 
samadhi y entren en el Mahayana]. [El Bodhicittavivarana] continúa: 
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Dado que existen las tendencias latentes de esos dos, [48b] 
[sus] tendencias latentes se dice que son las semillas. 

Estas semillas, al unirse con las entidades [condicionantes], 
producen los [diversos] brotes de [personas en] existencia.*** 


El Uttaratantra afirma: 


” cc 


A través de los términos “impermanencia”, “sufrimiento”, 

“ausencia de yo” y “paz”, los [Budas] que conocen [todos] los medios, 
producen cansancio por los tres reinos en los seres sintientes 

y hacen que entren en el nirvana. 


Aquellos que han entrado plenamente en el camino de la paz 
tienen la noción de que alcanzaron el nirvana, 

[pero] en el Saddharmapundarika/[sútra] y en otros 

se enseña la verdadera realidad de los fenómenos. 


A través de esto, [los Budas] ponen fin a su aferramiento anterior, 
hacen que adopten plenamente los medios y el prajña, 

de ese modo los maduran en el Mahayana, 

y profetizan [su] iluminación suprema. 


Estos [kayas] son profundos y de perfecto poder, 
guiando así a los seres infantiles en sintonía con su bienestar. 
Por lo tanto, en el debido orden, se les llama 


“Profundo”, “vasto” y “gran ser”. 


Por lo tanto, este [tipo de] nirvana sin residuo es la Budeidad, y lo que te coloca 
allí es la actividad iluminada [de los Budas].**" 


2.3.4.4. Explicando el significado del nirvana que es paz 


Pero aquí, el nirvana verdadero 
es la mente que está libre de cualquier mancha. [99cd] 


El no ser de todos los seres 

esta naturaleza es su esfera. 

La poderosa Bodichita que lo ve 

es el Dharmakaya completamente inmaculado. [100] 


Aquí, el [nirvana] verdadero que se llama “el nirvana de los Buda Bhagavats” debe 
entenderse de la siguiente manera. Esta “mente libre de cualquier mancha” 
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[primero parece estar] atrapada por los infinitos millones de capullos de las 
aflicciones y [luego] sufre un cambio fundamental de estado como se enseñó 
anteriormente. Su naturaleza habita en todos los seres sintientes, pero la naturaleza 
de este ser, que es inconcebible para el pensamiento y la evaluación de todos los 
seres, es como [un reflejo de] la luna en el agua. Dado que esta es la esfera del 
estado mental supremo, el momento de alcanzar la consumación final al verlo 
[49a] se denomina “alcanzar el Dharmakaya completamente inmaculado”. Como 
dice [el Hevajratantra]: 


La mente es la Budeidad perfecta en sí misma. 
No hay enseñanza de la Budeidad como cualquier otra cosa.” 


Esto enseña la pureza [de la mente] a través del nombre “mente”. Lo que se 
expresa con los términos “mente”, “mentación” y “conciencia” es impecable en 
todos los aspectos. Por lo tanto, una vez que las [manchas adventicias] se han 
vuelto inexistentes, se llama “Budeidad”.** 


2.3.4.5. Instrucción sobre el significado de la actividad iluminada sin esfuerzo 


En el inmaculado Dharmakaya, 

el mar de la sabiduría encuentra su lugar.*”* 

Al igual que con las joyas abigarradas, 

el bienestar de los seres se cumple a partir de él. [101] 


El cambio de estado en dependencia del Dharmakaya inmaculado no se refiere a 
haberse convertido en nada en absoluto. Más bien, los océanos de las hordas de 
pensamientos han cambiado de estado en el mar de la sabiduría,””* que es la 
consumación final de la vacuidad que está dotada del supremo de todos los 
aspectos. En cuanto a “todos los aspectos” en esta [expresión], son todos los 
Dharmas antes mencionados, como la generosidad, que hacen que el elemento 
básico se despliegue. A través de “lo supremo” de estos [aspectos, se [expresa] su] 
consumación insuperable. [Estos aspectos son] la “vacuidad”, ya que, en términos 
de su propia esencia, no son más que la pureza misma y, por lo tanto, inseparables 
[de la vacuidad]. Esto se describe en detalle en el Uttaratantra a través del ejemplo 
del retrato [de un rey], que no estará completamente terminado sin que todos los 
pintores —cada uno de los cuales sepa [cómo pintar] una parte en particular— se 
unan. 


Los pintores de estas [partes] 

son la generosidad, la ética, la paciencia, etc. 

la vacuidad dotada del supremo de todos los aspectos 
se dice que es la forma [del rey]. 
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Dado que el prajña, la sabiduría y la liberación completa 
son iluminadores, irradiantes, puros 

y no diferentes, son similares a 

la luz, los rayos y el orbe del sol. [49b] 


Por lo tanto, sin alcanzar la Budeidad, 

no se obtiene el nirvana, 

así como no se puede ver el sol, 

una vez que se quita su luz y sus rayos.*” 


Así, en la imagen final, el prajía no conceptual que posee el flujo mental de un 
Buda es similar en sus características a la luminosidad [del sol], ya que disipa la 
oscuridad [que oscurece] la verdadera realidad genuina de [todos] los objetos 
cognoscibles. Dado que [el prajña] que se obtiene posteriormente a este [prajña no 
conceptual] involucra a todas las entidades cognoscibles sin excepción en todos los 
aspectos, es similar en sus características a una red radiante de luz. Debido a que la 
base de ambos [prajñas] —la naturaleza completamente liberada de la mente— es 
completamente inmaculada y pura luminosidad, es similar en sus características al 
orbe completamente puro del sol. A través de los tres [-el prajña no conceptual, 
posteriormente alcanzado el prajña, y la naturaleza liberada de la mente—] que 
tienen la naturaleza de ser inseparables del Dharmadhatu, son similares a la 
característica de la tríada [de la luz, los rayos y el orbe del sol] siendo inseparable. 
En consecuencia, la liberación completa no es sostenible si no se realiza uno solo 
[de los tres elementos anteriores]. Por esta razón, [el Uttaratantra] enseña el 
ejemplo de no [poder ver] el sol, una vez quitada su luz y sus rayos. 

Cuando la forma [de los Budas] de realizar las actividades iluminadas de su 
océano de sabiduría opera así, sus exhibiciones de grandes Nirmanakayas 
supremos son como los reflejos de Indra que aparecen en el berilo azul [de su 
palacio e inspiran a los seres de la tierra que los ven]. Su discurso es como el 
tambor de los dioses [que resuena con los cuatro sellos del Dharma sin que nadie 
lo toque]. Su omnisciencia y bondad amorosa que impregnan la totalidad de la 
existencia son como nubes. El ejemplo de Brahma [ilustra que] los Nirmanakayas 
irradian desde los Sambhogakayas. El ejemplo del sol [ilustra que] la sabiduría 
ilumina [las manchas] irradiando [por todas partes] pero no está contaminada por 
estas manchas. Dado que la actividad iluminada que satisface las esperanzas de los 
seres sintientes ocurre sin que las mentes [de los Budas] alberguen ningún 
pensamiento, es como una joya que cocede los deseos. El ejemplo de un eco 
[ilustra que] no pronuncian ningún discurso como tal, pero [50a] [lo que aparece 
como su discurso] es algo que concuerda con los [tipos de] conocimiento 
individuales [de los seres a ser guiados]. Dado que sus cuerpos son omnipresentes, 
permanentes y sin obstrucciones, son como el espacio. Dado que [los Budas] 
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sirven como base para todos los seres sintientes que dan lugar a los [Dharmas] 
completamente brillantes, son como la tierra. Ésta es una breve instrucción sobre 
los nueve aspectos a través de los cuales el /Sarvabuddhavisayavatara] 
jñanalokalamkarasútra describe la [actividad iluminada] en detalle.” Maitreya 
resume esto [en su Uttaratantra]: 


Eso que, similar a Indra, el tambor, las nubes, 

Brahma, el sol, la gema real de una joya que concede los deseos, 

un eco, el espacio y la tierra, promueve el bienestar de los demás 

sin esfuerzo hasta [el fin de] la existencia. [sólo] conocido por los yoguis. 


[Los cuerpos] se muestran como el señor de los dioses apareciendo en la 
gema. 

[Sus] excelentes instrucciones se asemejan al tambor de los dioses. 

Los bancos de nubes del gran conocimiento y la bondad amorosa de los 
soberanos 

impregnan un número infinito de seres hasta la cima de la existencia. 


Al igual que Brahma, sin moverse de sus moradas no contaminadas, 

despliegan muchos tipos de emanaciones. 

Como el sol, la sabiduría irradia su brillo. 

[Sus] mentes se asemejan a la gema de una pura joya que concede los 
deseos. 


Al igual que el eco, el discurso de los victoriosos no tiene articulación. 

Al igual que el espacio, sus cuerpos son omnipresentes, sin forma y 
permanentes. 

Al igual que la tierra, el Budabhúmi es el fundamento para las hierbas 
medicinales 

de los inmaculados Dharmas de los seres sin excepción y en todos los 
aspectos.” 


Aquí, las personas con inteligencia inferior pueden pensar: “El maestro Candraktrti 
no afirma estas sabidurías”, pero este no es el caso. El Madhyamakavataára dice: 


La cesación de la mente se revela a través de este kaya.”” 


Quizás te preguntes de qué se trata esto. [El Madhyamakávatara continúa]: 
Este kaya de paz se manifiesta lúcidamente como un árbol que concede 
los deseos 
y es no conceptual como una joya que concede los deseos. [50b] 
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Por el bien de la riqueza del mundo y hasta que los seres sean liberados, 
aparece permanentemente dentro de la libertad de los puntos de 
referencia.” 


Así, [Candraktrti] enseña sobre el Dharmakaya completamente inmaculado a 
través de sus cuatro [características] de ser lúcido, no conceptual, permanente y 
aparente. A partir de entonces, también instruye en detalle sobre la salida natural 
del [Dharmakaya], es decir, los Rúpalkayal]s que se llaman “el Dharmakaya 
profundo”. [Lo hace en los siguientes treinta y un versos,] desde [X1.19] hasta 
[X1.49]: 


En su flujo natural, un solo Rúpakaya, 

el Poderoso Sabio muestra simultáneamente sus propios estados de 
renacimiento, 

que han cesado antes, de una manera clara y ordenada, 

sin excepción, y muy lucida. 


¡Oh, victorioso!, mientras todos los mundos no pasen a la paz suprema, 

[todos] los seres no hayan madurado, y el espacio no haya perecido, 

puesto que naciste de la madre del prajña, y la niñera de la bondad 
amorosa 

proporcionas este enfoque [de permanecer por ese tiempo], ¿cómo podrías 
estar en paz? 


En resumen, se puede mostrar en detalle cómo las posiciones de todos los grandes 
maestros, como Aryadeva, Súra,”” Buddhapalita, Bhavaviveka, y Jñánagarbha, 
están de acuerdo en estos [puntos], pero no los presento [aquí] por miedo a 
[demasiadas] letras. También el noble Asaga ha hablado de acuerdo con esto.”” 
[Sin embargo, ] entre otros —los Meros Mentalistas— existe la afirmación de que la 
sabiduría de un Buda es realmente [existente como mero] conocimiento. Esto es 
refutado por el noble maestro [Nagarjuna] con [versos] como el siguiente [de su 
Bodhicittavivarana|l: 


Al considerar que 

no hay conciencia sin cuerpo, 
¡Debes decirnos de qué tipo 
es la propia auto-conciencia!”” 

Temporalmente, [51a] puede haber declaraciones diferentes [de estos maestros], 
pero en términos de su significado, no difieren en cuanto a la naturaleza básica. 
Del mismo modo, la visión correcta de todos los yanas y lo que se debe realizar y 
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lograr en ellos debe explicarse y entenderse como uno solo. El Samadhirájasútra 
dice: 


En aquellos con prajña sobrenatural, 

la sabiduría de Buda es inconcebible. 
En aquellos que permanecen aferrados, 
no se encontrará la sabiduría. 


En cuanto a los muchos Dharmas inconcebibles 

que se enseñan por términos, 

aquellos que se fijan en los términos 

no entienden lo que se explica con [ciertas] intenciones. 


Aquellos que no entienden las intenciones 

de las explicaciones dadas con ciertas intenciones, 

no están entrenados en la naturaleza de los fenómenos, 
explican el no Dharma como Dharma. 


Las colecciones de sutras que enseñé 

en miles de reinos mundanos 

tienen letras diferentes pero un significado— 
[Todos] no pueden proclamarse en todas partes. 


Si meditas en el significado de una sola palabra, 
meditas en todos esos 

muchos Dharmas que fueron explicados 

por todos los Budas, sin importar cuántos sean. 


Para las personas que han aprendido el significado 
de la vacuidad de todos los Dharmas, 

una vez que se han entrenado en esta palabra, 

los Budadharmas no son difíciles de alcanzar. 


Todos los Dharmas son Budadharmas, 

de modo que aquellos que se han entrenado en la naturaleza de los 
fenómenos 

conocen plenamente la naturaleza de los fenómenos 

y no van en contra de la naturaleza de los fenómenos.”” 


En resumen, lo que debes hacer es lo siguiente. Examina tu propio cuerpo y mente 
que están cubiertos por el capullo de la ignorancia y comprende la intención de los 
victoriosos, la naturaleza básica de las dos realidades. [51b] Entrena en las dos 
acumulaciones en unión y alcanza el fruto de los dos kayas inseparables. 
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Esto completa el Dharmadhatustava compuesto por el gran ser, el noble 
Nagarjuna. 


[La última plegaria] fue agregada por los traductores. Por lo tanto, [el texto 
completo] se ha enseñado sin restos. El Dharmadhátustava —[una alabanza al] 
maravilloso corazón de Buda— fue compuesto por el gran ser, el noble Nagarjuna. 
Al confiar en el poder de la aspiración y en lo mejor de sus habilidades, fue 
dilucidado a través de esta explicación detallada por Rangjung Dorje, quien nació 
en las cordilleras nevadas del Norte durante esta era degenerada. 


Las profundas y vastas enseñanzas del victorioso 

están en manos de los hijos del victorioso, Mañjughosa y Ajita, 
en una dimensión equivalente a la del espacio. 

Hay un número infinito de eruditos y siddhas aquí en Jambudvipa, 
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Pero los que fueron profetizados por el victorioso como el supremo 

son los dos nobles Nagarjuna y Asanga. 

Sus seguidores son los adornos supremos de Jambudvipa, los amigos de 
las enseñanzas, 

y son la gloria del sútra, abhidharma, vinaya y [todos] los seres. 


Disipan la tristeza de la dialéctica llana a través de la luz de las escrituras 
y el razonamiento. 

Una fracción de [su] compasión iluminada ha amanecido en las 
cordilleras nevadas, 

convirtiendo a las personas con practica de la visión y en Bodhisatvas, 

y provocando la charla incluso entre los estudiantes infantiles.“ 


Esta alabanza al Corazón de los victoriosos —el Corazón sin manchas— 
[52a] 

es entendida por todos los poderosos en los diez bhimis. 

Pero para [los eruditos de] las cinco ciencias, dioses, Sravakas y 
Pratyekabudas, 

incluso la devoción [para ella] es difícil, y mucho menos la comprensión. 

Aunque no está dentro de la esfera de los necios como yo, 

que lleva el nombre de Rangjung [Dorje], surgió en mí una gran 
aspiración. 

Por lo tanto, lo he explicado de acuerdo con los vastos sutras y tratados. 

A través de esta virtud, que todos los seres lleguen a ser como el Poderoso 
Sabio. 
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En Alabanza de Rendir Homenaje a los Seres Sintientes (Sattvaradhanastava)” 


Tener respeto por mí significa [actuar por] el bienestar de los seres, no 
cualquier otro [tipo de] respeto. 

Aquellos que no abandonan la compasión son los que me tienen respeto. 

Aquellos que han caído, estando en un estado de abandono de la 
compasión, 

pueden ser elevados de ese [estado solamente] a través de la compasión, 

pero no a través de ninguna otra cosa. [1] 


Aquellos que cuidan a los seres sintientes con compasión 
me complacen y llevan la carga de las enseñanzas. 
Aquellos que poseen ética, erudición, compasión, 

visión y claridad siempre veneran al Tathagata. [2] 


Alcancé el logro porque beneficié a los seres sintientes— 

Es solo por el bienestar de los seres sintientes que he asumido este cuerpo. 
Aquellos que albergan intenciones dañinas hacia los seres sintientes, 

¿Por qué recurrirían a mí, siendo los que me faltan al respeto? [3] 


Cuidar del beneficio de los seres sintientes es veneración— 

Ofrece alegría a [mi] mente como la que está siendo venerada. 

Pero cualquier veneración cuya naturaleza sea dañina o que hiera a otros 

no lo es, aunque se realice bien, ya que no me satisface [a mí como] el ser 
venerado. [4] 


Mis esposas, hijos, riquezas, grandeza, reino, 

carne, sangre, grasa, ojos y cuerpo, 

los sacrifiqué por bondad amorosa por estos [seres]- 
Así que si los lastimas, me lastimas a mí. [5] 
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Promover el bienestar de los seres es la forma suprema de venerarme, 

pero infligir daño a los seres es la forma suprema de dañarme. 

Dado que los seres sintientes y yo experimentamos la felicidad y el 
sufrimiento de la misma manera, 

¿cómo podría alguien que es hostil hacia los seres ser mi discípulo? [6] 


Fue para los seres sintientes que logré actos virtuosos, complací a los 
protectores 

y obtuve las páramitas, basándome únicamente en el bienestar de la 
asamblea de seres. 

A través de mi mente comprometida con entusiasmo en el bienestar de los 
seres, vencí el poder de Mara. 

Fue en virtud de la forma en que los seres sintientes actuaron en todo tipo 
de formas que me convertí en un Buda. [7] 


Si no hubiera habido seres, queridos como amigos, a lo largo de todas mis 
vidas, 

¿Sobre qué base se habría establecido aquí la bondad amorosa, en qué se 
habría enfocado la compasión, 

cuál habría sido el objeto de la ecuanimidad, la alegría y etc., para quién 
habría ocurrido la liberación y demás, 

y por el bien de quién se habría cultivado la paciencia durante mucho 
tiempo con una mente puesta en la compasión? [8] 


Fueron precisamente aquellos que vagan por [diversas] formas de 
existencia, como los elefantes, 

a quienes les mostré generosidad muchas veces. 

Fueron estos mismos seres sintientes los que se acercaron a mí como 
recipientes para mis regalos y a quienes hice que los tomaran. 

En virtud de estos seres sintientes vagando por varias formas de 
existencia, mi compasión floreció. 

Si no estuviera”” protegiendo a estos seres sintientes, ¿Por el bien de 
quién se proporcionó este bienestar? [9] 


Si no hubiera seres en el samsara —que abundan en [situaciones] que los 
dirigen al desastre— 

que se han acostumbrado tanto a llegar [a ningún lugar excepto] al reino 
de Yama dando vueltas a través de sus vidas, 

¿Por qué yo —el Sugata, este asombroso gran ser— desearía liberarlos del 
samsara, 

si no hubiera seres sintientes a quienes aprecio? [10] 
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Mientras mis enseñanzas que instruyen al mundo resplandezcan 
brillantemente, 

ustedes, las personas que anhelan beneficiar a otros, debéis permanecer. 

Estudiando una y otra vez lo que hice por el bien de los seres sintientes, 
ustedes que nunca se cansan de ello, 

sin agotarse, deben aplicar este cuerpo [para que encarne] la esencia de 
mis palabras. [11] 


Esto completa lo que Bhagavat les dijo a los dieciséis grandes Sravakas en el 
pasaje llamado “Río Alcalino”*" en el Bodhisattvapitaka[sútra], resumido en 
versos del maestro Nagarjuna como En Alabanza de Agradar a los Seres 
Sintientes.”'” 


En Alabanza del Que Está Más Allá de la Alabanza (Stutyatitastava) 


El Tathagata que ha recorrido 

el camino insuperable está más allá de la alabanza, 
pero con una mente llena de respeto y alegría, 
alabaré al que está más allá de la alabanza. [1] 


Aunque tu ves que las entidades están desprovistas 
de yo, de otro y de ambos, 

tu compasión no se aparta 

de los seres sintientes, -¡Qué maravilloso! [2] 


No surgido de ninguna naturaleza 

y estando en la esfera más allá de las palabras— 
Los Dharmas que enseñaste 

representan tu ser maravilloso. [3] 


Los skandhas, dhátus y ayatanas 

tu los has proclamado ciertamente, 

pero cualquier aferramiento a ellos 
también lo contrarrestaste más tarde. [4] 


No viniendo de condiciones, 

¿Cómo podrían surgir las entidades de condiciones? 
Al decirlo, Oh sabio, 

tu cortas los puntos de referencia. [5] 
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Viniendo debido a una acumulación [de causas], 

las [entidades] se originan de esta acumulación como su causa— 
Que quienes lo ven de esa manera confían en los dos extremos, 
es lo que tu ves muy claramente. [6] 


Que las entidades [solo] surgen en dependencia de las condiciones 

es lo que tu has mantenido sin duda. 

Pero es un defecto que se produzcan [verdaderamente] de esa manera. 
Tú, Oh maestro, lo has visto así. [7] 


Ni viniendo de ninguna parte, 

ni yendo a ninguna parte, 

todas las entidades son similares a los reflejos— 
Esto es lo que tu sostienes. [8] 


Para renunciar a todas las visiones, 

Oh protector, tu declaraste que las [entidades] están vacías. 
Pero eso también es una imputación, 

Oh protector —tu no sostuviste que esto es realmente así. [9] 


No afirmas ni el vacío ni el no vacío, 

ni te agradan ambos. 

No hay disputa sobre esto— 

Es el acercarse de tu gran discurso. [10] 


“Tú dijiste: No hay entidades que no sean otras, 

ni ninguna que sea otra, ni ambas”. 

Dado que el ser una u otra se abandona, 

no importa de qué manera, las entidades no existen. [11] 


Si existiera la tríada del surgir, etc., 

existirían las características de los fenómenos condicionados, 
y las tres, como el surgir, 

también serían diferentes. [12] 


Por sí misma, cada una de las tres, como el surgir, 
es incapaz de funcionar condicionada. 

Además, no hay encuentro 

de una que se junta con otra. [13] 
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Por tanto, no existen ni las características ni su base. 

Como no se establecen de esta manera, 

no se establecen los fenómenos condicionados, 

y mucho menos se establecen los fenómenos no condicionados. [14] 


Oh león del habla, tu hablar así 

es como el rugido de un león que disipa 

el auto engreimiento de los elefantes de Vindhya 
con sus trompetas. [15] 


Así como la gente que se embarca en un camino 

no confía en las diversas cosas dañinas 

o en los malos caminos de las visiones [erróneas], confiando en ti, 
no confiamos en la existencia ni en la no existencia. [16] 


Aquellos que entienden adecuadamente 
lo que tu dijiste con implicaciones 

no necesitan volver a entender 

lo que has dicho con implicaciones. [17] 


En aquellos que entienden que 

todas las entidades son iguales al nirvana, 
¿Cómo podría surgir un aferramiento al “yo” 
en ese punto? [18] 


Que por mi mérito de alabarte, 

el supremo de los conocedores, 

el conocedor de la verdadera realidad, 

que [todos los seres en] el mundo se conviertan en supremos conocedores. 
[19] 


Alabanza al Insuperable (Viruttarastava) 
Habiendo dejado atrás esta y la otra orilla, 
tú iluminas la naturaleza suprema de todo lo que se puede conocer 
a través del poder de tu demostración milagrosa de sabiduría— 


Al insuperable, le rindo homenaje. [1] 


En ti no hay ni saber ni no saber, 
ni un yogui ni una persona ordinaria, 


312 


En Alabanza del Dharmadhatu 


ni meditación ni no meditación— 
Al insuperable, le rindo homenaje. [2] 


Tu luminosa sabiduría única 

determina todos los objetos cognoscibles sin excepción, 
siendo así inigualable e inconmensurable— 

Al insuperable, le rindo homenaje. [3] 


Sin nada grueso o sutil, 

ni partículas pesadas o ligeras, 

sin tener la naturaleza de los pies de serpiente—”" 
Al insuperable, le rindo homenaje. [4] 


Así como cuando alguien que avanza por un desierto 
a través del poder de las luciérnagas, 

tú eliminas nuestra oscuridad a través de tu luz— 

Al insuperable, le rindo homenaje. [5] 


Para los bailarines que mueven los pies 

a través del poder milagroso de la creación mágica,” 
tú eres el guía que ve el camino— 

Al insuperable, le rindo homenaje. [6] 


Nada en ti es fraccionario o sin sentido, 
más bien, habiendo renunciado a ambos, 
tú eres el poderoso soberano omnisciente— 
Al insuperable, le rindo homenaje. [7] 


Todos los defectos abandonados por completo, 
lejos de lo que tiene la naturaleza de las manchas, 
libre de ser y no ser— 

Al insuperable, le rindo homenaje. [8] 


En Alabanza a la Compasión del Venerable Noble Mañjusri (4ryamañjusribhatta- 
rakakarunástotra) 


Tu has eliminado todos los defectos sin excepción, 

y tu fama, sabio, impregna el mundo entero. 

Dotado de un cuerpo absolutamente firme y glorioso, 
Oh glorioso, siempre te rindo homenaje. [1] 
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El mundo entero te sigue clamando, 

y tú lo proteges de todo tipo de desamparo. 
Aunque estoy sufriendo, [debo ser] humilde— 
Tú, ¿por qué no lo disipas? [2] 


Bhagavat, es injusto que tú siempre y en todas partes 
estés al servicio de todos en todos los aspectos, 

pero no me favorezcas ni siquiera con una mirada— 
Por lo tanto, tengo muy poca fortuna. [3] 


Si tu, que estás dotado de cualidades y disipas los defectos, 

te esfuerzas por proteger a todos los seres con mentes buenas, 
aunque mi mente se aferra a ti con tanta fuerza, 

¿cómo es que soy torturado al estar desamparado? [4] 


Tú con la naturaleza de la compasión, 

con tus dos ojos, puros como lotos, 

beneficias a los seres, pero que no ves 

que estoy sufriendo, ¡Ay, esto es tan doloroso! [5] 


A los de mentes devastadas siempre los consuelas 
durante mucho tiempo con los lotos de tus manos, 
pero a través del calor de mi mala fortuna, 
permanecen invisibles, tan alejadas. [6] 


Con tus dos oídos, tan agudos y puros, 
aunque me lamente en voz alta delante de ti, 
agonizando por el sufrimiento de mi cuerpo, 
¿Por qué no escuchas de mi humildad? [7] 


Si tú, que guías con compasión en cada situación, 

haces felices [incluso] a la clase de seres que fueron a los infiernos, 
¿No podrías también tener algo de compasión y bondad, 

Oh Bhagavat, por mí, el maligno? [8] 


Si tú, que beneficias al mundo inferior, 

donde están como un juego juvenil 

y, sin embargo, no me proteges, atormentado aquí por el sufrimiento, 
eso es el defecto de mis malos pensamientos. [9] 
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“¿Quién está sufriendo aquí? 

¿Qué necios han agotado su prosperidad?” 

[Preguntando así,] sigues deambulando y protegiendo, 

pero que todavía no veas mi desamparo es de lo más asombroso. [10] 


“A algunos, debo favorecer con palabras, 

a otros, con una vasta prosperidad temporal”— 

¿Por qué tu conocimiento superior 

que hace esfuerzos de esa manera no me protege? [11] 


Quien confía en ti no es infeliz. 

No hay nadie que tenga confianza en ti y, sin embargo, tenga poco mérito. 
Yo también tengo confianza en ti, pero ¿por qué sufro? 

¡Este es el nacimiento de un verdadero milagro! [12] 


¡Oh, gran médico que eliminas el sufrimiento! 

Si tú también me abandonas, 

con todo mi mérito siendo aplastado, a que otro 
debo acudir en busca de refugio —¡Dímelo tú! [13] 


Tu mente siempre está llena de bondad amorosa por los seres, 
como si fueran hijos únicos, y te comprometes a liberarlos. 

Si ni siquiera tú disipas lo que me daña, 

me quedo sin protector, simplemente derrotado. [14] 


Bhagavat, si tú, con solo pensar en ellos, 

derramas todos los frutos incomparables sobre los seres, 
aunque yo te sirvo y ofrezco todo mi respeto, 

¿por qué siempre pospones ayudarme? [15] 


A través de cualquier virtud que haya acumulado al expresar 

una mera fracción de tus cualidades a través de estas lamentaciones, 
[que pueda convertirme en] el excelente recipiente para lograr 

la posesión de la naturaleza del vasto mérito para todos los seres. [16] 


Que pueda convertirme en tu cuerpo juvenil, 

que es como un árbol que concede los deseos, con sus dos pies 
moviéndose 

como pertenecientes a un Rúpakaya que se asemeja a una joya que 
concede los deseos, 

y en todas las vidas estar a cargo [de los seres]. [17] 
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En Alabanza a las Estupas de los Ocho Grandes Lugares 
(Astamahasthánacaityastotra) 


Habiendo generado la Bodichita por primera vez, 

reuniste las acumulaciones durante tres incontables eones, 

te convertiste en un Buda en el corazón de la iluminación,”* y domaste 
los máras— 

A la estupa de la gran iluminación, rindo homenaje. [1] 


En la ciudad de Kapilavastu, la base del Dharma, 

naciste de tu madre Maya en el clan Sakya de Suddhodana. 

Al levantar tu cuerpo, tu cadera derecha fue sostenida por Brahma— 
A la estupa de la auspiciosidad, rindo homenaje. [2] 


Fuiste a Varanas1 y otros lugares por una limosna 

y domaste a los locos elefantes del [rey] Bimbisara 

con el poder de un dedo en tu mano— 

A la estupa de domesticar la ciudad, rindo homenaje. [3] 


Mientras descansabas””* sobre un césped, 

Halumañju te ofreció miel, 

falleció en un pozo y nació en el [cielo] Trayastrimsa— 

A la estupa de la compasión que surge, rindo homenaje. [4] 


Cuando Brahma ofreció una rueda, hiciste girar la rueda [del Dharma], 

domesticaste a los seis maestros tirthika con tu poder, 

y satisficiste a los dioses y humanos a través de un [gran] número de 
emanaciones— 

A la estupa de mostrar milagros, rindo homenaje. [5] 


Con huestes de nagas, como Nanda, 

rindiendo sus respetos y muchachas que te trajeron leche, 

tú subyugaste todas las dificultades y el mundo sin excepción— 
A la estupa de la victoria pacífica, rindo homenaje. [6] 


Al estar rodeado de Bodhisatvas, 

Pratyekabuddhas y Arhats Srávakas, 

los estableciste en los votos y la ética— 

A la estupa de la completa pureza, rindo homenaje. [7] 
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[Habiendo cumplido] tu intención de guiar a los seres impermanentes 

y habiendo descendido de los dioses, al final de todos tus actos, 

siendo suplicado por Cunda, completaste [tu vida] tres meses 
después—”* 

A la estupa de entrar en el nirvana, rindo homenaje. [8] 


Una Alabanza por Rendir Homenaje (Vandanástotra) 


Tu has abandonado la red del daño, el deseo, el odio 
y lo que desconcierta en la rueda de la existencia. 
Otorgador de bendiciones, victorioso supremo, 

Buda de nacimiento supremo— Te rindo homenaje. [1] 


Conocedor perfecto, Buda completo, 

Adorado por dioses y no dioses, 

Gurú de los tres mundos, 

Invencible e inigualable, 

Vencedor del poder de mára— Te rindo homenaje. [2] 


Nacido como el hijo del rey de los Sakyas, 

tu dinastía es conocida como el linaje del sol. 

Buda heroico y maravilloso, 

que encarna toda la multitud de cualidades— 

Los dioses, los humanos y las deidades del viento te rinden homenaje. [3] 
Tu cuerpo se asemeja a las cimas de las montañas doradas,” 
estás dotado de ojos [como] los pétalos de un loto, 

posees un tono dorado, 

y tienes las treinta y dos marcas, 

los excelentes signos auspiciosos— Te rindo homenaje. [4] 


Poseyendo un orbe [que emite] fuego, relámpagos, 
destellos y mil rayos de sol, 

estás adornado con poder, 

dotado de una fuerza inigualable— Te rindo homenaje. [5] 


El más glorioso, perfectamente dotado 


de un mérito y una disciplina resplandecientes, 
supremo señor de los sabios, 
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habiendo encontrado la iluminación perfecta, 
eres venerado [incluso] por los muy altivos— Te rindo homenaje. [6] 


Por el bien de beneficiar a los seres y su felicidad, 

los tratas con compasión. 

Desde que entraste en la verdadera realidad, 

te dirigiste a la ciudad del nirvana— Te rindo homenaje. [7] 


Que a través de cualquier mérito que haya acumulado 
al alabar al victorioso— 

venerado de esta manera por uragas, kinnaras,”'” 
dioses y asuras— 

que todos los seres sintientes 

lleguen a realizar la iluminación. [8] 
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Una Aspiración 


1 La imagen aquí alude a que los Hindúes consideran que este río es muy sagrado —se 
dice que incluso su mera vista borra todas las acciones negativas de uno (nace en la cima 
del monte Amarakantaka en Madhya Pradesh en el centro de la India, y después de un 
curso hacia el Oeste de unas ochocientas millas desemboca en el Golfo de Cambay debajo 
de la ciudad de Bharuch). 


Prólogo 


1 Los tres yanas o “vehículos” son 1) el Srávakayána o vehículo de los oyentes, 2) el 
Pratyekabuddhayána o vehículo de los realizadores solitarios, y 3) el Bodhisattvayana o 
vehículo de Bodhisatvas, los aspirantes espirituales del Mahayana. 


2 También deletreado Vidharba. Este era un reino en los actuales estados Indio de 
Maharashtra y Andhra Pradesh. 


En Alabanza del Dhamadhatu 


1 Tib. bstod tshogs. 


2 Los pasajes más claros que generalmente se citan como profetizando Nagarjuna se 
encuentran en el Lañnkavatarasútra (X. 163-66; P775, p. 74.3.6-8) y el Mañjusri- 
múlatantra (P162, p. 259.3.8- 259.4.2; ver también Bu ston 1931, vol. 2, p. 111). Dos 
sutras más se mencionan a menudo como dando tales profecías. En el Mahameghasútra 
(P898, pags 253.4.8-255.3.2), el nombre real de Nagarjuna no se encuentra en ninguna de 
las traducciones de este sutra en los cánones Tibetano y Chino, pero aparece en el 
autocomentario de Candrakirti sobre el Madhyamakávatára (ACITP TD3862(0245A), 
cuando cita el Mahameghasútra en Doce Mil Estrofas (ver también Bu ston 1931, vol. 1, 
p. 129, quien es escéptico sobre eso). El Mahabherisútra (P888, pags 88.2.4, 97.5.4 y 
98.5.7) tampoco menciona a Nagarjuna por su nombre, sino que se refiere a él como la 
reencarnación de cierto joven Licchavi de la misma manera que lo hace el 
Mahámeghasútra (otra versión se encuentra en el Suvarnaprabhasottamasútra, ed. 
Johannes Nobel, pags 12-17). 


3 A diferencia de cualquier fuente Sánscrita y China, casi por defecto, los relatos 
Tibetanos asocian a cada gran maestro Indio con la famosa universidad de Nalanda, 
incluyendo también a Rahulabhadra y Nagarjuna (por lo general, se dice que esta 
universidad solo floreció desde el siglo V en adelante). 
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4 Las fuentes Chinas hablan de Rey “Justo” y las Tibetanas tienen bde spyod, que se 
entienden de diversas maneras como Sáatavahana (el nombre de la dinastía), o los nombres 
personales Udayána (no hay, sin embargo, ningún rey con ese nombre en dicha dinastía) o 
Jantaka (esto puede referirse más bien al nombre del lugar Dhanyakataka), etc. Walser 
2002 identifica a Yajña Sri Satakarni (c. 175-204) de la dinastía Satavahana en el Decán 
Oriental como el candidato más probable. 


5 Las fuentes Tibetanas generalmente dan a Nagarjuna una vida útil de unos seiscientos 
años debido a su logro de rasayana (la práctica de extraer nutrientes incluso de las piedras 
o el espacio). También se le presenta como un gran alquimista, convirtiendo rocas en oro y 
así sucesivamente. 


6 Este lugar está situado en el Sureste de la India, cerca del delta del río Krsna (actual 
Amaravati en Andhra Pradesh). Se dice que el Buda enseñó el Kalachakratantra y otros 
tantras allí. 


7 El relato del príncipe Saktimán aparece por primera vez en el Kathásaritságara, una 
colección de cuentos Indios. 


8 Un asterisco * antes de una palabra indica una reconstrucción Sánscrita del Tibetano. 


9 Dada la larga vida de Nagarjuna, la tradición Tibetana también menciona a Savaripa 
como su principal estudiante tántrico. En las fuentes Chinas, esta esperanza de vida no se 
encuentra y los eruditos Occidentales generalmente distinguen dos Nagarjunas (el 
Madhyamika temprano y el siddha tántrico posterior en el siglo VD). 


10 Él es el tercero de los cinco hijos Pandava, que son los héroes de la antigua epopeya 
India Mahábharata. 


11 Tib. gtam tshogs. 
12 Tib. (dbu ma) rigs tshogs. 


13 La misma lista se encuentra al final del Prasannapada, añadiendo el Aksarasataka 
(P5234). 


14 Tanto el Prajñapradipatika de Avalokitavrata (ACIP TD3859005B) como el 
Bodhipathapradipapañjika de Atisa (ACIP TD3948(0280B) identifican explícitamente el 
texto como el autocomentario de Nagarjuna sobre el Múlamadhyamakakarika. Tanto en la 
tradición Tibetana como en la erudición Occidental, a menudo se niega su autoría, 
principalmente con el argumento de que el texto cita un verso que también se encuentra en 
el Catuhsataka de Aryadeva. Sin embargo, dada la tendencia bien conocida de los textos 
Indios a usar libremente versos de otros autores, el texto de Aryadeva también puede 
haberlo incorporado de alguna fuente anterior común. Además, Tsongkhapa (1357-1419) 
dice que no puede ser obra de Nagarjuna, ya que si lo fuera, tendría que ser citado por 
Madhyamikas posteriores, como Buddhapaálita, Bháavaviveka y Candrakirti, que no lo es. 
En sí mismo, esto no parece ser un argumento muy concluyente, ya que (a) contradice la 
atribución anterior de al menos —generalmente considerados confiables— dos maestros 
Indios, y ya que (b) el comentario de Buddhapalita sobre el Milamadhyamakakarika —al 
que se hace referencia y cita ampliamente en los comentarios de Bhavaviveka y 
Candrakirti— incorpora grandes partes del Akutobhaya (ver el excelente trabajo de 
Huntington 1995 sobre esto;) por supuesto, (b) en sí mismo no es prueba de que el texto 
fue escrito por Nagarjuna. Así, el Akutobhaya sin duda existió en la corriente principal de 
la exégesis temprana del Madhyamaka y, a través del texto del Buddhapálita, también 
ejerció una influencia considerable sobre los comentaristas posteriores. Por lo tanto, un 
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estudio más exhaustivo del Akutobhaya y su influencia en el enfoque Madhyamaka del 
razonamiento parece ser necesario. 


15 La autoría de este texto ha sido disputada por muchos, principalmente sobre la base de 
que habla de las tres naturalezas y la conciencia alaya, que son asumidas por estos críticos 
como nociones posteriores del Yogacára. Sin embargo, que Nagarjuna estaba familiarizado 
con las tres naturalezas también se evidencia en su Acintyastava, que menciona las dos 
primeras naturalezas en los versos 44-45. Como señala Lindtner 1992 (p. 253), las líneas 
45cd son además idénticas al Lankavatarasútra 1.191ab. Su artículo presenta pruebas 
detalladas a lo largo de los textos de Nagarjuna de que este último no solo conocía, sino 
que también se basó en gran medida en una versión temprana del Larkavatáarasttra —que 
a pesar de ser, sin duda, una fuente importante para Yogácaras posteriores, también critica 
las versiones (anteriores) reificadoras de Yogácara/ Vijñanavada. Además, los versos 33- 
35 del Bodhicittavivarana sobre la conciencia álaya casi literalmente corresponden a tres 
versos del Ghanavyuhasútra (P778, fols. 49b7-50a2), que es también una importante 
fuente Yogaácara. 


16 Chin. pu ti zi liang lun (Taisho 1660). El texto es citado dos veces en el 
Catuhsatakatika de Candrakirti (P5266, fols. 103a y 215b) y también en el 
Maháayanasamgrahopanibandhana de Asvabhava (P5552, fol. 329b). Está listado como 
uno de los textos de Nagarjuna por Butón (ver abajo) y citado con su título en lam rim 
chen mo de Tsongkhapa (fol. 414b). Para más detalles, ver Lindtner 1982. 


17 Este texto no se conserva, a excepción de seis versos en el Madhyamakalamkaravrtti 
de Santaraksita (P5285, fol. 69b.1 a 5). El Madhyamakalamkarapañjika de Kamalasila 
(P5286, fols. 123a-124b) afirma que su fuente es el Vyavaharasiddhi y comenta sobre 
ellos en detalle. 


18 Tib. rnam par mi rtog pa'i bstod pa. Esto se refiere al Prajñaparamitástotra, que se cita 
bajo este nombre también en el Bodhicaryavataratátparyapañjikavisesadyotaninama de 
Vibhúticandra (ver más abajo). Como dice Gorampa a continuación, Nagtso Lotsáwa 
(nacido en 1011) —que colaboró estrechamente con Atisa— también se refirió al 
Prajñaparamitástotra con este nombre, obviamente siguiendo una tradición India no poco 
común. 


19 P5388, fol. 128a. 6-7. 

20 P5254, fols. 358a-b (versos 91-96); 361a (101). 

21 Versos 18-23 (Ed. Carelli, p. 66; D1351, fol. 281a.7-—b4). 
22 D3935, fol. 296b. 7 (verso 27). 

23 P4534, fol. 102a (verso 8). 

24 Estos son versos 1-10, 12-13, 22, 24, 26-27, 30-32. 


25 Hay varias ediciones Sánscritas del Catuhstava (Tucci 1932, Sakei 1959, y Dragonetti 
1982). Aunque ha habido alguna disputa entre los eruditos modernos en cuanto a qué 
cuatro alabanzas contiene, todos los manuscritos Sánscritos están de acuerdo en el 
Lokatitastava (P2012), el Niraupamyastava (P2011), el Acintyastava (P2019) y el 
Paramarthastava (P2014). Estos son también los cuatro sobre los que comenta Amrtákara 
(sobre este autor, no hay más información disponible). La edición Sánscrita de su texto se 
encuentra en Tucci, 1986, pags 238-46. 


26 Ed. La Vallée Poussin, pags 420, 488, 533, 573. 
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27 Ibíd., págs. 359, 415, 417, 476, 489, 533, 583, y 587. 
28 Ibíd., pags 420, 489. 

29 Ibíd., pags 375, 528, 573. 

30 ACIP TD3875B0143B (verso 7); (0148B (9). 

31 P4534, fols. 92b; 95a; 97a; 98b; 102a; 105a. 

32 Ed. La Vallée Poussin, pags 55, 64, 234, 413. 

33 Ibíd., págs. 23, 200, 310. 

34 Ibíd., págs. 299, 348, 381, 405, 441, 482, 490, 536. 
35 ACIP TD3870-1(0190B (verso 10); (0214A (5); (1293A/B (23). 
36 P3099, fol. 182a (verso 15). 

37 Ed. La Vallée Poussin, p. 215. 

38 P5259, fol. 315a. 

39 ACIP TD3948 (0259A (verso 21). 

40 ACIP TD3870-2(0302A (verso 7); (0353 (21). 

41 Versos 7 y 21 (en Shastri 1927, p. 22). 

42 Ed. La Vallée Poussin, p. 36 (versos 18-19). 

43 P5254, fol. 372. 

44 P4531, fol. 39b. 


45 Líneas 43ab (ibíd., p. 24). El Sekanirdesa (p. 28) también tiene dos líneas que 
corresponden al Lokaátitastava 12ab pero se dice explícitamente que provienen de un 
tantra. 


46 P3099, fols. 176b; 177b; 181b-182a; 182b; 184b-185a (versos 22; 13; 10-11 (9); 43; 
37-42). 


47 P5254, fols. 358a-b (versos 91-96); 361a (101). 
48 ACIP TD3854(0283B (verso 8). 


49 Ed. La Vallée Poussin, p. 27 (Ill.1cd: evam stute namas te 'stu kah stotá kas ca 
samstutah). Sin dar detalles, Tucci 1986 (p. 236) también menciona que hay citas de las 
alabanzas en el Pañcakrama. Lindtner 1982 (p. 180) dice: “Es mi impresión general que 
YS [Yuktisastikal, CS [Catuhstaval, y BV [Bodhicittavivarana] son las obras más 
frecuentemente citadas entre todas las atribuidas a Nagarjuna en la literatura India 
posterior.” Para una lista detallada de citas del Catuhstava en obras Indias, ver ibíd., pags 
125-27. 


50 Ed. La Vallée Poussin, p. 200 (verso 3). 


51 Carelli, p. 57. Naropa atribuye el Kayatrayastotra a Nagahvaya (“el llamado Naga”), 
que no es muy específico, y exactamente cómo se refiere a Nagarjuna en la profecía 
anterior en el Lankavatarasútra. Taranátha 1980 (p. 126) tiene la misma atribución, 
obviamente considerando a Nagahvaya como una persona diferente. 


52 Ed. A. Thakur (Patna: K. P. Jayaswal Research Institute, 1959), pág. 503. 
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53 P5282 (ACIP TD3880(0256B, verso 8; (02664, verso 17). 
54 P4534, fol. 102b. 
55 ACIP TD3948(0285A. 


56 Ed. La Vallée Poussin, p. 36 (niralamba namo 'stu te); las tres estrofas aparecen justo 
después de los dos versos antes mencionados del Niraupamyastava, lo que sugiere además 
su relación con Nagarjuna. 


57 El canon Budista Chino es comparativamente muy modesto con sus veinticuatro obras 
atribuidas a Nagarjuna. Entre estos, los más importantes no contenidos en el Tengyur son 
el *Bodhisambharasastra (Taisho 1660), el Mahaprajñaparamitásastra (1509), el 
Dasabhúmivibhasásastra (1521), el Dvadasanikaya(mukha)sastra (1568; uno de los tres 
textos principales de la Escuela Madhyamaka China), y el Ekaslokasastra (1573). 


58 Las tres colecciones y su correspondencia con las tres ruedas del Dharma pueden 
ciertamente verse como una base escritural en el Mahabhertsútra (p. 98.5.7), que dice: 
“.... inicialmente, erradicará los grandes fundamentos de lo que es impropio, proclamando 
el gran sonido del Dharma. ... En segundo lugar, propondrá los sutras del Mahayana que 
hablan de la vacuidad. En tercer lugar, dará discursos que examinan el elemento básico 
(dhátu) de los seres sintientes.” 


59 Estos son el Prajñasatakanámaprakarana (P5820), el Nitisastraprajpadandanáma 
(P5821), y el Nitisastrajantuposanabindunama (P5822). 


60 Casi todas las fuentes Indias, Chinas y Tibetanas atribuyen este texto a Rahulabhadra. 
Se encuentra como fue escrito por él al comienzo de tres sutras de la Prajfñaparamita en 
Sánscrito: el Astasahasrika(ed. R. Mitra), el Pañcavimsatisahasrika (ed. N. Dutt), y el 
Suvikrantavikramipariprccha (ed. R. Hikata; ni el Tibetano ni las traducciones Chinas de 
estos sutras contienen esa alabanza). En 1907, Haraprasad Shastri encontró un manuscrito 
Nepalí sin fecha del texto, que también da Rahulabhadra como su autor (krtir iya r 
ráahulabhadrasya; Journal of the Proceedings of the Asiatic Society Bengal 6, no. 8 
(1910); pags 425 y siguientes). La alabanza se cita casi en su totalidad (diecinueve 
estrofas) en el Mahaprajñaparamitasastra atribuido a Nagarjuna (trans. Lamotte, vol. 2, 
pags 1363-65), pero Lamotte (p. 1060) reporta que Chi-tsang (549-623) Tchong kouan 
louen chou (Taisho 1824, k. 10, p. 168c4-5) dice, “Las estrofas del Prajñaparamitastotra 
encontradas en el 18” pergamino del 7a tche tou louen de Nagarjuna son el trabajo de 
dharmacarya Lo ho (Ráahula)” (según H. Ui, Indo-Tetsugaku-Kenkiu, 1 [1934]: pags 431 y 
siguientes y Matsumoto, Die Prajñaparamita Literatur, p. 54). El Mulamadhyamakavrtti 
de Buddhapaálita (P5242, fol. 275b) cita la alabanza con su nombre como escrita por 
Rahulabhadra. Los Anales Azules ('Gos lo tsa ba gzhon nu dpal 1996, pags 35, 344), la 
Historia del Budismo de Butón (Bu ston rin chen grub 1931, p. 123), y el comentario de 
Rongtón Sheja Kúnrig (1367-1449) sobre el texto también concuerdan en que su autor fue 
Rahulabhadra. La tradición Tibetana más tardía tiende a atribuir esta alabanza a Nagarjuna 
(ver Gorampa y Jamgón Kongtrul más abajo). 


61 Este texto es en su mayoría textual igual que P2014, por lo que obviamente es solo otra 
versión de él. 


62 A pesar del título idéntico, P2024 y 2025 son dos composiciones diferentes (ver más 
abajo). 


63 Los manuscritos Sánscritos disponibles de este texto y el Derge y Cone Tengyurs tienen 
-stava O -stotra (P tiene solo -zhes bya ba). Las dieciocho alabanzas anteriores 
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corresponden a P2010-2028 (P2016 es el autocomentario sobre el Kayatrayastotra). 
Obviamente, además de los textos de las tres colecciones mencionadas, hay un buen 
número de otras obras atribuidas por la tradición Tibetana a Nagarjuna que no pertenecen 
a ninguna de estas tres colecciones, como su Bodhicittavivarana y el *Bodhisambha- 
rasástra, así como las muchas obras tántricas que se le atribuyen, entre ellas el 
Pañcakrama (P2667), un comentario sobre el Guhyasamaájatantra. 


64 En cuanto a las alabanzas, por ahora, el único acuerdo completo parece ser que el 
Catuhstava es de Nagarjuna y que el Prajñaparamitastotra (P2018) se considera una obra 
de Rahulabhadra. Para más detalles sobre todos los textos mencionados y la cuestión de su 
autoría, ver Ruegg 1981 y Lindtner 1982. 


65 Ver la sección “¿Quién o Qué es Alabado en las Alabanzas de Nagarjuna?” 
66 XVIII.9; ver también XXIV.8-10, 18. 

67 Verso 35. 

68 Versos 69cd-71, 109. 

69 Versos 15-16. 

70 Verso 3. 


71 Versos 19-20, 22-23, 25. El verso 21 incluso habla de una emisión nocturna debido a 
un sueño, sin tener relaciones sexuales reales, tal como lo hace el Vimsatika de 
Vasubandhu (verso 4). 


72 Versos 19-20. 

73 Ibíd., verso 34. 

74 Lindtner 1982, pags 264-65. 

75 Para más detalles, ver más adelante. 
76 Ibíd., p. 279. 

77 P5265, fol. 2b. 

78 P5325, fols. 127b-2-128a. 4. 


79 Los dos últimos comentarios, así como el *Bodhisattvavataraprakasa y el 
*Guhyasamajamandalabhisekavidhi, no se conservan. 


80 ACIP TD3948(0280B. 


81 Tib. rma bya ba byang chub brtson 'grus. Tener en cuenta que no debe confundirse con 
su contemporáneo Majaba Jangchub Yeshe (Tib. rma bya pa byang chub ye shes), uno de 
los cuatro discípulos principales de Patsab Lotsawa (Tib. pa tshab lo tsá ba; nacido en 
1055). A menudo, sin embargo, Jangchub Dsóndrii aparece en lugar de Jangchub Yeshe 
como uno de los cuatro hijos de Patsab Lotsáawa. En cualquier caso, Jangchub Dsóndrú 
primero fue un estudiante de Chaba Chókyi Senge (Tib. phyva pa chos kyi seng ge; 1109- 
1169). Más tarde, se convirtió en discípulo de Patsab Lotsáwa, la persona principal para 
traducir e introducir los textos Madhyamaka de Candrakirti en el Tíbet. En consecuencia, 
como Madhyamika, Jangchub Dsóndri siguió el enfoque Prasangika y se convirtió en una 
figura importante en la primera difusión de este sistema en el Tíbet. Esto también se 
evidencia al convertirse en discípulo y colaborador de dos contemporáneos de Patsab 
Lotsawa, el Cachemir Madhyamika Jayánanda y su discípulo Tibetano Ku Lotsawa Dode 
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Bar (Tib. khu lo tsa ba mdo sde 'bar). El comentario que sobrevive de Majawa Jangchub 
Dsóndrú sobre el Múulamadhyamakakarika de Nagarjuna es un testimonio importante, 
aunque hasta ahora no estudiado, de las primeras interpretaciones Tibetanas del 
Madhyamaka, especialmente en su forma Prasangika. 


82 Como se presentó anteriormente, Candrakirti solo habla de la relación entre el 
Mulamadhyamakakarika y el Yuktisastika por un lado (textos principales) y el 
Vigrahavyávartaní y el Sunyatáasaptati por el otro (elaboraciones), pero no menciona el 
Vaidalyaprakarana y el Vyavaharasiddhi (esto también se señala en la presentación de 
Gorampa a continuación). 


83 Rma bya ba byang chub brtson 'grus 1975, pags 13-17. 


84 Rang byung rdo rje n. d., fol. 1b. Lamentablemente, falta el folio 2 del texto con su 
examen de las dos colecciones restantes. Las últimas palabras en el folio 1 están “basadas 
en las cuales Isvara, purusa, ambos,. . .” probablemente indicando que la colección de 
razonamiento refuta que surge de otros, de uno mismo, de ambos, y de ninguno. Ver las 
siguientes declaraciones del texto sobre las colecciones de razonamientos y alabanzas, y 
su relación. 


85 Ibíd., fol. 3b. Lo que sigue es una extensa explicación sobre la comprensión de 
Nagarjuna de la base, el camino y el fruto, cómo eso está en armonía con lo que enseñan 
los textos Yogácára, y que no hay contradicción entre la colección de razonamiento y la 
colección de alabanzas (ver la traducción de DSC más abajo). 


86 Versos 40-41. 
87 Ibíd., fol. 8a. 


88 ACIP buston chosbyung(W019B (mi traducción; ver Bu ston rin chen grub 1931, vol. 1, 
pags 50-51). 


89 Tib. theg chen blo sbyong. No hay texto con este nombre; Butón puede referirse aquí al 
Mahayanavimsika. 

90 Ibíd., (W100A (Bu ston, vol. 2, pags 125-27). 

91 Tib. gnyag pho ba bsod nams bzang po. 


92 Tib. dol po pa shes rab rgyal mtshan. Se le considera el que acuñó los términos 
“vacuidad del otro” (shentong) y “vacuidad del yo” (rangtong) y uno de los defensores 
más francos de la superioridad de la visión de “vacuidad del otro”. 


93 Bsod nams bzang po n. d., p. 606. 


94 No está claro si se considera que se trata de cinco o seis textos o exactamente cuáles 
son. Una lista en la p. 947 ('Gos lo tsá ba gzhon nu dpal 2003; 1996, p. 808) enumera la 
colección de razonamientos y el Ratnávalí por separado, indicando así que esta última no 
se considera parte de la primera. 


95 Tib. shakya mchog ldan, aka gser mdog pan chen/zi lung pan chen. 
96 Dbu ma i 'byung tshul rnam par bshad pa'i gtam yid bzhin lhun po, pags 219-20. 


97 Shing rta chen po'i srol gnyis kyi rnam par dbye ba bshad nas nges don gcig tu bsgrub 
pa'i bstan bcos kyi rgyas 'grel, fol. 6a—b (para más detalles, ver más adelante). 
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98 Tib. go rams pa bsod nams seng ge. Ambos maestros fueron compañeros de estudio de 
Rongtón Sheja Kinrig (1367-1449), pero luego tomaron caminos diferentes. 


99 Aquí, Gorampa cita correctamente la presentación anterior de Majawa en forma 
abreviada. 


100 Aquí, Gorampa nuevamente incorpora exactamente lo que se dice en la parte 
correspondiente del esquema de Majawa. 


101 P760. 12. 

102 Go bo rab 'byams pa bsod nams seng ge 2004, fols. 7a. 1-10a. 3. 
103 Tib. dpa' bo gtsug lag phreng ba. 

104 Dpa' bo gtsug lag phreng ba 2003, p. 1442. 

105 Taranatha 1980, páginas 108 y 126. 


106 Tib. grub mtha'i rnam bshad rang gzhan grub mtha' kun dang zab don mchog tu gsal 
ba kun bzang zhing gi nyi ma lung rigs rgya mtsho skye dgu'i re ba kun skong. Musoorie: 
Dalama, 1962), vol. ca, fols. 4a. 2-6b. 7. 


107 Tib. "¡jam dbyangs bzhad pa. 
108 Ver también Hopkins 1983 (pags 356-57) y 1998 (páginas 16-17). 


109 El nombre real de este texto es Ratnagotravibhaga (“Dilucidando la Disposición de 
las [Tres] Joyas”). Sin embargo, en los círculos no académicos y entre los Tibetanos, es 
más conocido por el nombre anterior, por lo que lo usaré en todo momento. Me abstengo 
de volver a entrar en la disputa históricamente indecible sobre si Maitreya es realmente el 
autor de este texto y Asanga el compositor de su Vyakhya (el principal comentario Indio), 
pero sigo la tradición Tibetana sobre esto (los Chinos tienen un cierto *Sáaramati, a quien 
los eruditos modernos tratan de identificar de varias maneras). Sin embargo, que la autoría 
del Maitreya no es solo una invención Tibetana es corroborada por el hecho de que el 
Ratnagotravibháaga es citado varias veces como el trabajo del Bodhisatva Maitreya en un 
fragmento de escritura Khotan-Saka (Stein CH 0047). Como señala Takasaki 1966 (p. 7), 
esto demuestra que Maitreya fue considerado como su autor no solo en el Tíbet, sino 
también en Asia Central y probablemente también en la India, al menos entre los siglos 
VIH y XI. Que en realidad hubo al menos algunos maestros Indios tardíos que 
consideraban explícitamente a Maitreya como el autor de este texto es evidente en el 
Sutrasamucchayabhásya de Ratnakarasanti y el Munimatalamkara de Abhayakaragupta. 
La primera cita y atribuye el verso 1.27 a Arya Maitreya (D3935, fol. 296b. 5-7) y también 
explica una parte del Ratnagotravibhágavyáakhya (ibid., fol. 325b; [J 67,9 a 68,6]). Este 
último también atribuye el texto (con el nombre Mahayanottaratantra) a Maitreya, 
mientras cita un verso del Vyakhya (D3903, fol. 150a.6 [J 71.1-4]). El colofón de la 
traducción de Ngog Lotsawa de ambos textos en el Tengyur atribuye los versos del 
Ratnagotravibhaga a Maitreya y el Vyakhya a Asanga. En esto, probablemente se basó en 
una tradición India, ya que la traducción se realizó en Cachemira bajo la guía del pandita 
local Sajjana. 


110 Edición Tibetana en Hopkins 1983, pags 9-10 (English, ibid., p. 590). 


111 Tib. grub pa'i mtha 'rnam par bzhag pa bsal bar bshad pa thub bstan lhun po'i mdzes 
rgyan. 
112 ACIP Icang-grubmtha.4(003B-4A. 
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113 Como se explicó anteriormente, Gorampa identifica este como el Cittavajrastava. 


114 Gorampa identifica a estos dos como el Sattvaradhanastava y Prajñaparamitastotra, 
respectivamente. 


115 Como dice Gorampa, este es el Kayatrayastotra. 


116 Como se mencionó anteriormente, esta lista se encuentra tanto en el 
Madhyamakasástrastuti como al final del Prasannapada. 


117 Tib. khu lo tsa ba mdo sde ' bar. Fue alumno del Cachemir Madhyamika Jayánanda, 
ambos colaborando con Majawa Jangchub Tsóndrii. 


118 En cuanto a estos argumentos aquí, como se mencionó anteriormente, hay muchos 
otros textos —también aceptados por Tsongkhapa y otros como obras auténticas de 
Nagarjuna— que tampoco están en esta lista en el Prasannapada. De hecho, no hay cita 
conocida del Vyavaharasiddhi por los discípulos directos de Nagarjuna. Sin embargo, 
tanto Santaraksita como Kamalasila -a quienes nadie en el Tíbet considera poco fiables— 
citan seis versos de él, atribuyéndolo explícitamente a Nagarjuna e incluso dando un 
extenso comentario. 


119 TOK vol. 1, pags 404-6. 

120 Tib. blo gros rgya mtsho. 

121 Blo gros rgya mtsho 1984, p. 9. 
122 Ibíd., p. 62. 


123 Como se presentó anteriormente, Gorampa indica que otros parecen agregar cuatro 
alabanzas más, haciendo así quince. 


124 Sin embargo, como se mencionó anteriormente, la primera es solo otra versión del 
Paramaárthastava. 


125 S. Lévi editó el Sánscrito de esta alabanza bajo el nombre de Asvaghosa, mientras que 
Lindtner 1982 (p. 17) dice que su estilo es más reminiscente de Mátrceta. 


126 Sct. vasita también puede significar “vacío.” La traducción fue elegida, ya que el 
Tibetano tiene gzhan dbang y el siguiente término en el verso es “vacío” (Sinya). 


127 Versos 13, 17, 21-24. 

128 Versos 13-14. 

129 Versos 3, 13, 22, 23, 37-40, y 43. 
130 Verso 3. 

131 Verso 2. 

132 Versos 24, 26, 35, 64-65, 89, y 100. 
133 VII1.15. 

134 Versos 4, 9-10. 

135 Verso 8. 

136 Versos 1 y 3. 
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137 Versos 6, 15, 21-22. Curiosamente, a excepción de que “yana” sea reemplazado por 
“disposición” (gotra), las líneas 15ab corresponden casi literalmente al Abhisama- 
yalamkara 1.39ab. 


138 Verso 41 y líneas 45ab (svabhavah prakrtis tattva dra dravya vas vastu sad ity api). 
139 Versos 1-2. 
140 Versos 20-21. 


141 Verso 88. Cabe señalar que la mera aparición del término “cambio fundamental de 
estado” en un texto de Nagarjuna y especialmente su ecuación con el Dharmakaya es 
bastante notable. Porque, por lo general ni siquiera el término se usa en la tradición 
Madhyamaka, y mucho menos se explica de esta manera, que se encuentra en algunos 
sutras, pero por lo demás es una presentación típica de Yogacáara. Para más detalles sobre 
la noción de cambio fundamental de estado, ver la sección “Un Mapa Terminológico para 
el Dharmadhátustava y Sus Comentarios.” 


142 Verso 22. Para más detalles, ver a continuación y la traducción de DSC. 


143 Para más ejemplos de los textos de Nagarjuna usando terminologías positivas y 
afirmativas, ver abajo en la sección “Una Visión General de los Temas Básicos del 
Dharmadhátustava.” 


144 Shing rta chen po'i srol gnyis kyi rnam par dbye ba bshad nas nges don gcig tu 
bsgrub pa'i bstan bcos kyi rgyas' grel, fol. 6a-b. 


145 Traduje aquí el término sugata en un intento de retener el juego aliterativo de las 
palabras. 


146 Versos 9-11. 
147 Murti 1955, p. 90. 


148 Por supuesto, esta es una historia textual y no una en términos de experiencia. Desde 
este último punto de vista, cualquier “historia” de la mente luminosa y sus manchas 
adventicias es bastante aburrida y de hecho obsoleta, ya que es siempre lo mismo y sucede 
solo en el momento presente. 


149 Citado en Ngag dbang yon tan bzang po 2000, p. 115. 


150 Literalmente, klistamanas significa “mente contaminada”, pero aquí sigo al Tibetano 
(lit. “mente atormentada”), ya que no es solo una cuestión de la mente siendo profanada 
como un espejo polvoriento pero insensible. Más bien, como muestra el proceso anterior, 
la mente experimenta sufrimiento mental y físico a través de esa contaminación. 


151 También puede referirse al intelecto, la inteligencia, la percepción, el espíritu, la 
opinión, la intención, la inclinación y más. 


152 Los asuntos se complican un poco por la “mentación” que a veces también se usa para 
la sexta conciencia —mental- y hay descripciones superpuestas de y relacionadas entre la 
mente aflictiva, la mente inmediata, la mentación pura, la facultad del sentido mental y la 
conciencia mental. 


153 El Tercer Nuevo Diccionario Internacional de Webster dice que “concepto” proviene 
del latín conceptus (colección, recolección, feto) y es “algo concebido en la mente: 
PENSAMIENTO, IDEA, NOCIÓN: como un philos: una idea general o abstracta: una noción 
universal: (1): el resultado de una operación mental generalizante: una imagen mental 
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genérica abstraída de las percepciones; también: un objeto de pensamiento intuido 
directamente (2): una construcción teórica .. .” Acerca de “concebir”, dice Webster, “para 
tenerlo en la mente .. . para formar en la mente ... evolucionar mentalmente .. . IMAGINA, 
VISUALIZA .. .” Por lo tanto, algo diferente de “concepto”, cuando “concebir” se entiende 
en estos últimos sentidos de una manera muy general, se acerca a los significados 
anteriores de kalpana y sus términos relacionados. 


154 Tib. sgo ba. Aquí, este término puede muy bien ser entendido en su doble sentido de 
embarazar y estar impregnado o imbuido de algo. 


155 En cuanto al último término, la mayoría de las traducciones del Tibetano dicen 
“naturaleza completamente establecida” o algo parecido. Esto se basa generalmente en 
una comprensión demasiado literal del Tibetano (sin tener en cuenta el Sánscrito original) 
y en ciertas jerarquías doxográficas Tibetanas, que consideran este término como una 
característica exclusiva del llamado “Mero Mentalismo” con su supuesta afirmación de 
alguna conciencia en última instancia existente. Sin embargo, ni el término Sánscrito ni su 
comprensión por parte de todos los maestros principales de Yogacára justifican tal 
interpretación erróneamente reificadora. Además, es engañoso decir “naturaleza 
perfeccionada”, ya que no hay nada que cambiar, y mucho menos perfeccionar, en esta 
naturaleza, su objetivo es más bien para significar la perfección primordial e integridad. 


156 Chos grags rgya mtsho 1985, vol. 1, pags 192-94. 


157 Estos son los impulsos y hábitos de escuchar y participar en el Dharma que son la 
expresión natural de la propia naturaleza Búdica. Por lo tanto, los hechos del Dharma, los 
maestros y los textos que aparecen para uno mismo, así como ser atraído e involucrado 
con ellos, se producen a través de la causa principal que es el renacimiento de estas 
tendencias internas que aparecen como externas, con la compasión y las manifestaciones 
de los Budas ayudando como condiciones contribuyentes. 


158 Sct. sadayatanavisesa, Tib. skye mched drug gi khyad par. 


159 Para más detalles sobre esto, ver la sección “La Mente Luminosa y el Tathaga- 
tagarbha” a continuación, así como la traducción de DSC. 


160 Esto ya se encuentra en el Trikayanámasútra y el Suvarnaprabhásottamasútra. 
Presentar el Dharmadhatu como una quinta sabiduría —la sabiduría Dharmadhatu- tiene su 
origen en los tantras, pero más tarde, especialmente en el Tíbet, se convirtió en la 
presentación predominante. Si se agrega la sabiduría Dharmadhatu, generalmente 
representa el Svabhavakaya. 


161 Esto es básicamente la forma en que se presenta en AC (fols. 99a-103b). NY y sus 
comentarios tratan este proceso con gran detalle (para más detalles/refinamientos, ver más 
abajo). 


162 Que dicho dos términos fueron entendidos de manera diferente es también evidente en 
varias escrituras que niegan el primero, mientras que frecuentemente hablan sobre el 
segundo, como el Larkavatárasútra (X. 568: “La mente no puede ver la mente, así como 
una espada no puede cortar su propia hoja o un dedo tocar su propia punta”). 


163 Ver Zimmermann, 2002, p. 90. 


164 H. Isaacson (en Zimmermann 2002, p. 41, nota 58) identifica al menos tres ejemplos 
en comentarios Indios bastante tardíos (dos sobre el Hevajratantra, uno sobre el 
Tantráloka) que tachan a garbha en este sentido como hrdaya y sára, respectivamente. 
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165 Para un análisis detallado del término Tathagatagarbha, ver Zimmermann 2002, pags 
39-46. 


166 Ver también la discusión de la naturaleza de Buda en el comentario del Octavo 
Karmapa sobre el Abhisamayalamkara a continuación. 


167 Los dos ejemplos de una semilla en su cáscara y un Cakravartin-bebé en el útero 
parecen sugerir algún desarrollo o crecimiento, pero como sus diversas fuentes y 
comentarios muestran, el significado enfatizado en ambos es algo que encerrado en una 
cubierta, de la que debe ser liberado (ver también Zimmermann 2002, pags 62-65). 


168 Una de las anécdotas más lindas aquí (realmente sucedió) es la de un entusiasta 
Budista de primer año, que —inspirado por haber sido el conductor de S. $. el Dalai Lama 
durante una visita— regresó a su apartamento y estableció con gran cuidado un bonito 
santuario Tibetano con todos sus ricos arreglos. Encendió el incienso y las velas, y 
solemnemente se sentó a meditar, con los ojos cerrados. Después de un tiempo él pensó, 
“¡Guau, eso es todo, lo estoy entendiendo, la luz clara está amaneciendo en mí!” —solo 
para abrir los ojos y ver su santuario en llamas. 


169 Ciertamente, no se sugiere aquí que este tema se entienda exactamente de la misma 
manera en todas las fuentes que siguen. 


170 1,10 (pabhassaram idam bhikkhave cittam/ tam ca kho agantukehi upakkilesehi 
upakkilittham/ tam assutavá puthujjana yathabh tam nappajánáti/ tasmá assutavato 
puthujjanassa cittabhavanáa natthi ti vadáamt ti/ pabhassaram idam bhikkhave cittam/ tam 
ca kho agantukehi upakkilesehi vippamuttam/ tam sutvá ariyasavakoó yathabh tam 
pajanaáti/ tasmá sutavato ariyasávakassa cittabhavaná atthí ti vadamt ti/). 


171 111.151.22-23; 31-32; y 152.89 (cittasamkilesáa bhikkave satta samkilissanti, 
cittavodáaná sattá visujjhanti). 


172 Ver Bareau, 1955, págs. 294 a 95. 

173 Taisho 2031, p. 15c27. 

174 Trans. La Vallée Poussin, pags 109-11. 
175 P. 615. 


176 Manorathapúrani (Anguttaranika-atthakatha) 1.60; Dhammasañnghant-atthakatha 
140; Kathavatthu-atthakatha de Buddhaghosa 193. 


177 Ed. Wogihara, pags 5 y 644. El Sánscrito para “elemento” aquí es de nuevo dhátu, que 
en su sentido original puede referirse a un metal o mineral contenido en el mineral. El 
dhátu como semilla también es común (ver el ejemplo recurrente en el 7athagatagar- 
bhasútra, Dharmadhátustava, Uttaratantra, y la explicación en Ratnagotravibhága- 
vyákhya de Asanga en 1.26). 


178 XXV.1 (P783, p. 238.5.6; ACIP KD00950305B-306A). Un verso similar también se 
encuentra en el canon Pali. 


179 Ibíd., (W270A. 

180 Ibíd., (W345A-B. 

181 Ed. Vaidya, p. 3.18 (ACIP KD0012(003A). 
182 Ibíd., (0142B. 
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183 Ed. Dutt, p. 121.14-122.3 (ACIP KD0009-1(0169A). El Satasahasrika- 
prajñaparamitá (p. 495) contiene un pasaje paralelo. 


184 ACIP KD0009-2(0252B-253A. 
185 Ed. Hikata, p. 85. 


186 Ed. Dutt 1941-54, vol. 2.2, pags 300.9-10 (yasya co mrdukí samjña namarupasmi 
vartate/ agrdhra n namarupasmi citta bh bhoti prabhasvaram). “Nombre y forma” es una 
expresión para los cinco skandhas, siendo los cuatro skandhas mentales sin forma, solo 
adecuados para ser nombrados. 


187 Ed. Rahder, p. 74D. 

188 ACIP KL0107(0135B. 

189 ACIP KDO01130035A. 

190 Ibíd., (W193B. 

191 Tbíd., (W218B-219A. 

192 Citado en J, p. 49.9-12. 

193 1.63. 

194 1.17 y 1.22. 

195 XII1.19ab. 

196 Lineas 128-32 y 306-7 (ed. Mathes). 
197 P5529 (ACIP TD4028(0038B). 

198 Sánscrito citado en Ruegg 1969, p. 427. 
199 J6 (P5526, fol. 77b. 5 y 6). 


200 Este es el cuarto punto en el primer capítulo del texto sobre el conocimiento de todos 
los aspectos (versos 1.3840). 


201 Algunos dicen que este texto fue compuesto por Damstrásena. 
202 D3791, fol. 204b. 3-5. 

203 P5536-8 (ACIP TD40350257A). 

204 P5539 (ACIP TD4038-1(0044A; otros ejemplos (D005A y 058A). 
205 P5213, fol. 7a. 7-7b.7 (ver también fols. 6b.7 y 7a.7). 

206 P5866, versos 5, 23, 177-78. 

207 Versos 37-38. 

208 Taisho 1584, 1616 (esp. pags 863b20f y 864a28), 1617 (esp. p. 872a1f). 
209 P5709, II. 208cd. 

210 P5710, I. 38 (ACIP TD4211(0164B). 

211 Ed. A. Thakur, pags 405, 411, 431, 432, 491, 496, 530, 540. 

212 MI. 279-80ab. 
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213 ACIP TD3854(0279. 

214 Ibíd., (0281A-B. 

215 Ibíd., (0272A y 2814. 

216 ACIP TD3859-30083B. 

217 Ibíd., (0283B. 

218 P5764 (ACIP TD4266(0125A y 1294). 
219 P5285 (ACIP TD3885(0814). 

220 ACIP TD39150034B. 


221 D3887, fol. 242b. 4-7. Cabe señalar que este texto es el primero en incorporar las 
enseñanzas sobre el Tathagatagarbha con un significado más positivo en la tradición 
Madyamaka. Más tarde, lo mismo se hace en el comentario de Dharmamitra (siglo 
VIIVIX) sobre el Abhisamayalamkara (citando la frase antes mencionada de todos los 
seres que poseen el corazón de Tathagata del AdhyardhasSatikaprajñaparamitásútra) y el 
Munimatálamkara de Abhayakaragupta (D3903, fol. 150a.6-7; citando el mismo pasaje 
que el Madhyamakaloka, con un verso intercalado del Ratnagotravibhagavyakhya [J71.1- 
4]). Anteriormente, el TZarkajvala de Bhavaviveka (D3856, fol. 169a.1-2), refiriéndose al 
Lankavatarasitra, dice que “poseer el corazón de Tathagata” se refiere a la vacuidad, la 
ausencia de signos y la ausencia de deseos (las tres puertas a la liberación) existentes en el 
continuo de todos los seres, pero no indica algo como una persona inherente, eterna y 
omnipresente (purusa) como se sostiene en ciertas escuelas Indias no Budistas. El texto 
también habla de que los Bodisatvas tienen respeto incluso por los seres sin cualidades, ya 
que piensan que estos seres llegarán a poseer todas las cualidades en el futuro debido a 
estar dotados del corazón de Tathagata (fol. 50b. 3-4). El Madhyamakavatarabhasya de 
Candrakirti (ACIP TD3862(00281Af), al citar también el Larkavatarasútra, establece 
claramente que las enseñanzas sobre el corazón de Tathagata son de un significado 
conveniente, dado para las personas que tienen miedo a la vacuidad y para guiar a los 
tirthikas que creen en un átman. Curiosamente, el Madhyamakaloka (ibid., fol. 162b. 3-7) 
cita el mismo pasaje del Lankavatarasútra que Candraktrti, pero solo dice que, 
dependiendo de las diferentes maneras de pensar de los que han de ser guiados, el Buda no 
enseñó nada más que el Dharmadhatu a través de una variedad de medios. El 
Madhyamakavataratika de Jayananda se encuentra algo en el medio, ya que se refiere al 
corazón de Tathagata (citando el Uttaratantra) como autoritario al establecer que solo hay 
un solo yana (D3870, fol. 354b. 1-2), pero por lo demás equipara su significado con la 
vacuidad y, como Candrakitrti, lo considera de significado conveniente (fol. 213a. 4-5). 


222 Líneas 12ab. Este texto está enumerado en las obras de Candrakirti en el 7engyur y 
aparece como apéndice de su Madhyamakavatarabháasya. Su colofón da “el gran maestro 
Candrakirti” como su autor, pero también dice que fue traducido al Tibetano por el propio 
autor y el traductor gos khug pa lha btsas (siglo XI). Había de hecho un maestro del siglo 
XI llamado Candrakirti (la tradición Tibetana lo llama “el Candrakirti menor”) que fue 
discípulo de Jetári (siglo X/XID), uno de los maestros de Atisa. 


223 P4535; 5573; 5579; 5586; D1424 (esp. fol. 153b). 
224 Ed. La Vallée Poussin, p. 448.10 (desaparecido en Tibetano); ACIP TD38650273B. 
225 ACIP TD3862(0322A-B. 


333 


Notas 


226 Ibíd., (V343A. 

227 ACIP TD3870-10051A. 

228 Ibíd., (Y306A—307A. 

229 ACIP TD3870-200342A. 

230 P5273 (ACIP TD3872(059B). 

231 Ibíd., (0118B. 

232 Las dos últimas líneas aluden al verso mencionado en el Lalitavistarasútra. 
233 P5325, fols. 107b. 8-108a. 2. 


234 P5324, fols. 105b.7-106a.6. Se puede añadir aquí que el Bodhipathapradipapañjika 
de Atisa (ACIP TD39480258B) habla de que todos los seres sin excepción poseen una 
única disposición, es decir, el corazón de Tathagata, la disposición del Mahayana. Su 
Ratnakarandodeghatanamamadhyamakopadesa (P5325, fols. 116b. 8-117a.3) dice lo 
mismo y explica además que los seres están así naturalmente dotados de gran compasión y 
las cualidades de las paramitas, lo que significa que poseen ética natural. 


235 P5282(ACIP TD38800264A). 


236 Sct. ed. B. Lal (Sarnath: Central Institute for Higher Tibetan Buddhist Studies, 1994), 
p. 136.26-28. 


237 Líneas 20-23. 

238 Tib. lta ba mdor bsdus. 

239 Líneas 43-49. 

240 Bka' brgyud mgur mtsho. Rumtek ed. n. d., fol. 53b. 

241 Mi la ras pa'i rnam mgur. 1981. Beijing: my rigs dpe skrun khang, p. 466. 
242 Verso 7. 

243 Chos grags rgya mtsho 1985, vol. 1, pags 196-97. 


244 Según la Historia del Dharma de Pawo Tsugla Trengwa, el Octavo Karmapa 
consideró a Saraha y Nagarjuna como las autoridades finales para aclarar la visión (pags 
1254-55), lo que concuerda con lo que el propio Mikyó Dorje dice en su Carro de los 
Tagbo Siddhas. Pawo Rinpoche también reporta una declaración del Karmapa que no es 
razonable que la visión de todas las enseñanzas sobre la cognición válida, el Abhidharma, 
Madyamaka, y el Vajrayáana sea la vacuidad del otro (p. 1236). Aún así, dice Pawo 
Rinpoche, el primer maestro del Karmapa, Chódrub Senge (quien lo ordenó plenamente y 
le dio instrucciones extensas sobre la visión de la “vacuidad del otro”), había pedido al 
Karmapa que mantuviera esta visión (p. 1240). Así, antes de su rechazo abierto de 
cualquier tipo de Madhyamaka “vacuidad del otro” en el Carro, su primer comentario 
importante —sobre el 4bhisamayalamkara— usa el término “vacuidad del otro” (y también 
Mahámudra) con frecuencia, pero uno busca en vano cualquier interpretación reificadora o 
absolutista de ese término. Especialmente en comparación con otros textos sobre “la 
vacuidad del otro” (como el de Dólpopa), uno está tentado a llamar a la presentación del 
Karmapa “Shentong Ligero”. De hecho, su comentario presenta el significado oculto de 
los sutras de la Prajaparamita principalmente en términos clásicos de Yogacára, mientras 
enfatiza que esto no es lo que los Tibetanos llaman “Mero Mentalismo.” En general, se 
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considera como uno de los signos de un comentarista del más alto calibre exponer cada 
escritura de acuerdo con su propio sistema y contexto, sin mezclar diferentes tradiciones o 
imponer su propio punto de vista “más elevado”. Pawo Rinpoche dice que este enfoque se 
refleja en todos los comentarios del Octavo Karmapa, ya que él siempre enseñó de 
acuerdo con las propensiones de sus discípulos y manteniendo los principios que se 
aplican a los textos específicos de sutras y tantras y no simplemente aferrándose a un solo 
significado en todo momento (p. 1254). El propio Mikyú Dorje afirma que los sistemas de 
Madhyamaka y Yogácara deben tratarse independientemente en sus propios contextos. 
Hasta ahora, apenas hay estudios sistemáticos del legado escritural del Octavo Karmapa. 
En cambio, las afirmaciones infundadas sobre su visión se repiten a menudo (tanto por 
Tibetanos como por Occidentales), como que fue uno de los mayores defensores del 
sistema de la vacuidad del otro en el linaje Kagyu. Incluso un breve resumen de los textos 
del Karmapa muestra que este definitivamente no es el caso. Lo que es seguro, sin 
embargo, es que se esforzó considerablemente para emplear el lenguaje y la técnica de 
debate utilizados por sus oponentes (a menudo Tsongkhapa y sus seguidores). En el buen 
estilo Prasangika, a menudo les lanza su propio enfoque para revelar sus inconsistencias 
internas. Esto también se evidencia en su siguiente presentación de la naturaleza de Buda. 


245 En términos del significado (si no de las palabras), la misma distinción también se 
hace en el Mahayánasamgraha de Asanga, en el cual se basa grandemente la presentación 
del Octavo Karmapa aquí. Asanga distingue entre la “conciencia álaya” y “la mente 
supramundana” (Sct. lokottaracitta, Tib. 'jig rten las' das pa'i sems), que se dice que 
proviene de las tendencias latentes de la escucha que son la salida natural del 
Dharmadhatu muy puro (que se dice que es equivalente al Dharmakaya). La mente 
supramundana es equivalente a la sabiduría no conceptual (ver la cita del 
Mahayáanasamgraha más abajo). En el Tíbet, la distinción explícita entre la “conciencia 
álaya” (Tib. kun gzhi'i rnam shes) y la “sabiduría alaya” (Tib. kun gzhi'i ye shes) parece 
haber sido hecho primero en los textos de Dólpopa (como su Dharma de la Montaña, 
Cuarto Concilio, y Kun gzhi'i rab tu dbye ba khyad par du ' phags pa; ver también Stearns 
1995). También el discípulo de Dólpopa, Sabsang Mati Panchen (1294-1376) —uno de los 
primeros maestros de Tsongkhapa- se refiere a estos dos tipos de álaya en su comentario 
sobre el 4Abhidharmasamucchaya (Sa bzang ma ti pan chen 1977, fols. 85b6-86a1 y 8646- 
86b2). Sparham 2001 dice sobre esto: “[Su] contribución es mostrar cómo esta doctrina, 
explícita en varios pasajes del sútra, también está implícita en los escritos de Asanga.” Del 
mismo modo, el maestro Sakya, Sakya Chogden acepta esta terminología en su Shing rta 
chen po'i srol gnyis kyi rnam par dbye ba. El Tercer del Karmapa AC (fols. 13b y 
siguientes) también describe esta distinción —aunque sin usar los términos específicos 
“conciencia alaya” y “sabiduría álaya.” Su EDV (pags 501.4-502.2) dice que “alaya” es 
una etiqueta general para las tres naturalezas, mientras que las naturalezas imaginarias y 
otras dependientes se conocen como “conciencia álaya.” Las ocho conciencias son los 
oscurecimientos, mientras que las cuatro sabidurías son la pureza de estas conciencias, 
siendo así la naturaleza perfecta, siendo la sabiduría Dharmadhatu la matriz de todas ellas. 
El comentario de Jamgón Kongtrul Lodró Tayé sobre ZMND cita algunos pasajes de AC y 
elabora sobre este tema (Kong sprul blo gros mtha yas 2005, pags 23-27). Él dice, la 
“sabiduría Alaya es el corazón de Sugata, que fue discutido anteriormente. Se enseña a ser 
la naturaleza de la mente en los [sútras] de la Prajñaparamita y el Uttaratantra.” En 
términos de significado, Lodró Tayé hace la misma distinción también en su comentario 
sobre NY de Rangjung Dorje (Kong sprul blo gros mtha yas 1990, pags 101-2). En su 
Tesoro de Sistemas Filosóficos (p. 145), Longchen Rabjam distingue entre “el alaya de la 
verdadera naturaleza real, que es el Dharmadhatu, la luminosidad natural, el corazón de 
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Tathagata” y “la ausencia de conciencia básica sin principio... que se llama “el álaya de 
varias tendencias latentes.” ” En una exposición de la Escuela Jonang (Ngag dbang yon tan 
bzang po 2000, pags 113, 230-33), se dice que la verdadera conciencia alaya es el soporte 
para todas las tendencias de los fenómenos aflictivos que constituyen el samsara. Existe en 
los seres ordinarios y cesa como este apoyo en el caso de la Arhateidad, así como en el 
primer bhúmi de los Bodhisatvas. A partir de este bhúmi en adelante, cuando uno habla 
sobre el álaya, lo que se quiere decir no es la conciencia álaya, sino el soporte para todas 
las tendencias de fenómenos completamente purificados (los remedios). Este soporte es la 
sabiduría alaya. Así, en el sentido más general, la sabiduría álaya o —la naturaleza de 
Buda- también es la base fundamental para la conciencia áalaya. Esto debe entenderse en el 
sentido de que acomoda todos los fenómenos del samsara y el nirvana, así como el cielo 
acomoda una mayor o menor densidad de nubes. 


246 Las tres características son las mismas que las tres naturalezas (naturaleza imaginaria, 
dependiente de otro y perfecta). 


247 Líneas 294-303. 
248 ACIP TD402800037B. 
249 Eso significa ser causas y resultados efectivos reales y no solo nominales. 


250 El verso da talidad, el verdadero fin (bhútakofi), ausencia de signos, lo último, y 
Dharmadhatu como los sinónimos de la vacuidad. 


251 Sct. vipakavijñana, Tib. rnam smin gyi rnam shes (otro nombre para la conciencia 
áalaya). 


252 Comentario de Asvabhava (P5552, fol. 262a; Taisho 1598) da otro ejemplo de la 
conciencia alaya como un ático en el que todo tipo de cosas se mezclan, como una 
panacea en medio de todo tipo de venenos. Aunque estos pueden permanecer uno al lado 
del otro durante mucho tiempo, la medicina no es idéntica al veneno, ni ninguno de los 
venenos es su semilla. Lo mismo se aplica a las tendencias latentes de la escucha. 


253 En esta distinción aquí entre Dharmakaya y Vimuktikaya, este último designa la 
eliminación de solo los obscurecimientos aflictivos, tal como es alcanzada también por los 
arhats de los Srávakas y Pratyekabudas. El Dharmakaya se refiere a la eliminación de los 
oscurecimientos cognitivos. (Sin relacionar estos dos kayas con la distinción entre 
Bodhisatvas y arhats, el Uttaratantra los describe como los dos aspectos de la renuncia a 
estos dos oscurecimientos en completa Budeidad. Cuando se habla del Dharmakaya como 
el estado real de Budeidad en general, se entiende que ambos tipos de oscurecimientos han 
sido abandonados en él. En este sentido, luego incluye el Vimuktikaya.) 


254 A menudo este término se traduce como “cisne”, pero el Sánscrito hamsa claramente 
se refiere a un tipo especial de ganso salvaje blanco que es común en la India. 


255 1,4549 (P5549, fols. 11b.1 a 12a.6). 
256 Versos 62-63. 


257 156-57. Estos versos dicen que los skandhas y demás se basan en el karma y las 
aflicciones, estos en el compromiso mental inadecuado, y este último en la pureza de la 
mente, que no descansa en ninguno de ellos. 


258 Tanto el Dharma de Montaña de Dólpopa como £l Cuarto Concilio hablan de la 
naturaleza de Buda o de la disposición que permanece naturalmente como incondicionada 
y un soporte para las cualidades de Buda. 
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259 Según Dzogchen Ponlop Rinpoche, “estos” se refieren a la naturaleza de los 
fenómenos (en general) y al Dharmadhatu (la disposición en específico) dos frases 
anteriores. 


260 Sct. vyatireka, Tib. ldog pa (término técnico para una imagen mental conceptual). 


261 En lo anterior, el Karmapa ha presentado los tres criterios para identificar una 
enseñanza como de significado conveniente: la intención detrás de ella, su propósito, y la 
declaración explícita siendo refutable a través del razonamiento. 


262 Éstos y su relación con la disposición se enseñan bajo este cuarto punto de la 
disposición en el primer capítulo del Abhisamayalamkara. 


263 Para más detalles sobre el hecho de que el álaya sea condicionado o incondicionado, 
su relación con la naturaleza de Buda, y el “rasgo distintivo de los seis ayatanas”, ver la 
introducción de Sparham 1993 (esp. p. 33). 


264 El segundo aspecto de la pureza significa ser puro de todas las manchas adventicias. 


265 Estos son los dos únicos tipos de conexión que permiten la epistemología y la lógica 
Budistas. A continuación, el Karmapa discute sus aplicaciones en las “razones de 
naturaleza” y las “razones de resultado”, respectivamente. 


266 Esto se refiere al Uttaratantra 1.105-7 e 1.136 y al comentario de Asanga (J61; sin 
embargo, tampoco tiene la palabra explícita “imputado”). 


267 Así es como a menudo se explora el Dharmakaya —como el kaya de la naturaleza de 
los fenómenos (Dharmatakaya). Por ejemplo, ver el Abhisamayalakkaravrtti de Arya 
Vimuktisena (d3787, fol. 192a. 7-8). 


268 AC fols. 13b y siguientes (para más detalles, ver la nota al final de los comentarios de 
DSC sobre el verso 1 del Dharmadhatustava). 


269 El comentario de Jamgón Kongtrul sobre ZMND (Kong sprul blo gros mtha' yas 
2005, p. 183) dice: “el Omnisciente [Séptimo Karmapa,] Chótra Gyatso, sostiene que la 
vacuidad dotada con el supremo de todos los aspectos y el corazón de Sugata son iguales. 
Que el corazón de Sugata realmente posea las sesenta y Cuatro cualidades superiores de 
libertad y maduración significa que está dotado del supremo de todos los aspectos. Que 
estos no se establezcan como algo identificable o cualquier característica es el significado 
de la vacuidad. Por lo tanto, sostiene que hacer de esto una experiencia vivida —cultivando 
[la mente] como siendo lúcida, pero no conceptual— es la meditación Mahámudra.” (Las 
treinta y dos cualidades de la libertad son los diez poderes, las cuatro intrepideces y las 
dieciocho cualidades no compartidas del Dharmakaya. Las treinta y dos cualidades de 
maduración son las treinta y dos marcas principales de los Rúpakayas.) 


270 En el Budismo, una entidad se define como “algo que es capaz de realizar una 
función”, que incluye no solo las cosas materiales, sino también todos los tipos de mente, 
así como los procesos que son materia o mente (como las personas y los continuos). 


271 Solo para notar, que el Karmapa por segunda vez aquí refuta tanto esta posición —que 
sin duda todavía es mantenida por muchos Kagyupas hoy y considerada como el epítome 
de la visión de la “vacuidad del otro”— y la afirmación más arriba que la conciencia alaya 
se refina en una sabiduría similar al espejo es bastante notable (por decirlo suavemente) 
para un texto que se suministra para ser escrito para sostener la visión de la “vacuidad del 
otro”. 
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272 Curiosamente y a diferencia de otros oponentes, el Octavo Karmapa usa términos 
honoríficos cuando cita a Dólpopa. 


273 Ahora, el Karmapa entra en el modo de debate, que se vuelve un poco técnico pero 
muy interesante, ya que conduce al análisis del Uttaratantra 1.28 sobre todos los seres 
sintientes que tienen la naturaleza de Buda. Un ejemplo simple para una “razón de 
naturaleza” sería “una ardilla es un animal porque es un mamífero.” Los mamíferos (la 
razón) y los animales (el predicado) comparten la misma naturaleza, en este caso 
cumpliendo la definición de animal. Un ejemplo de la segunda razón —una “razón de 
resultado”— podría ser “Detrás de esta casa, existe un fuego, ya que existe humo.” Aquí, 
uno infiere la existencia de la causa, el fuego (el predicado), de la existencia del humo 
como su resultado (la razón). 


274 En las razones de la naturaleza, ambos verbos deben ser (o son) y pueden nunca 
existir (obviamente, uno no puede decir algo como “una ardilla es un animal porque los 
mamíferos existen”). En el caso anterior, el razonamiento completo al que se refiere el 
Karmapa sería: “Los seres sintientes son Budas, ya que la Budeidad existe en ellos.” 


275 Sct. pakadadharmata, Tib. phyogs chos. Este es el primer criterio para una razón 
correcta —el conjunto expresado por la razón debe incluir el conjunto expresado por el 
sujeto (por ejemplo, las ardillas se incluyen en los mamíferos). En el caso anterior, si ser 
un ser sintiente y ser un Buda se consideran naturalmente exclusivos, cualquier razón que 
use Buda o Budeidad contradice el criterio anterior y nunca puede establecer que uno sea 
el otro. 


276 Sct. anvayavyatireka, Tib. rjes su 'gro ldog. Estos se refieren al segundo y tercer 
criterio por una razón correcta —el conjunto de la razón debe estar incluido en el conjunto 
del predicado y nunca puede estar fuera de él (por ejemplo, todos los mamíferos son 
esencialmente animales, y no hay ningún mamífero que no sea un animal). 


277 1,28 (Sct. sambuddhakayaspharanát tathatavyatibhedatah/ gotratas ca sada sarve 
buddhagarbhah sariranah; Tib. rdzogs sangs sku ni "phro phyir dang/ de bzhin nyid dbyer 
med phyir dang/ rigs yod phyir na lus can kun/ rtag tu sangs reyas snying po can). 


278 Esto se refiere a los caminos de acumulación y preparación. 


279 Como se mencionó anteriormente, esta tríada representa los criterios que califican a 
una declaración como de significado conveniente. 


280 Hay muchos volúmenes en el Tíbet, así como por eruditos Japoneses y Occidentales, 
sobre cómo se puede interpretar el Uttaratantra 1.28 y el buddhagarbhah compuesto en él, 
así que destacaré solo algunas cosas aquí. En cuanto a las versiones algo diferentes en 
Sánscrito y Tibetano (ver el verso anterior), spharana literalmente significa “temblor”, 
“palpitación”, “vibración” o “penetración.” Vyatibheda, traducido como “indiferenciable” 
arriba (que corresponde más al Tibetano dbyer med), literalmente significa “penetrante.” 
La tercera línea en el Tibetano dice “porque la disposición existe.” La cuarta línea termina 
en can, que literalmente significa “poseer”, pero también es una forma común de indicar 
un compuesto bahuvrihi en las traducciones del Sánscrito, como en este caso aquí. Las dos 
representaciones más básicas del Sánscrito de esta línea con su buddhagarbhah compuesto 
son “todos los seres son siempre tales que contienen a un Buda/tienen a un Buda como su 
núcleo” (así, mi traducción anterior representa objetivamente a garbha dos veces para 
cubrir ambas facetas). Curiosamente, en las primeras traducciones Tibetanas, el verso 
terminó en yin (“son”), que solo fue reemplazado por can en un momento bastante tardío. 


338 


En Alabanza del Dharmadhatu 


La razón más obvia para esto es tratar de evitar la lectura “todos los seres son el corazón 
de Buda”, que se sugiere inmediatamente a los lectores de Tibetano no familiarizados con 
el Sánscrito subyacente. Sin embargo, especialmente algunos comentaristas Tibetanos (y 
Occidentales) posteriores hacen un gran punto sobre los seres que realmente poseen el 
corazón de Buda o incluso la Budeidad completa. Este es un punto evidentemente aquí 
negado por el Octavo Karmapa e incluso es contradicho por el verso 1.27 precedente en el 
Uttaratantra (el orden de los dos versos está invertido en el Tibetano): 


Puesto que la sabiduría de Buda entra en las huestes de los seres, 

puesto que su falta de mancha es no dual por naturaleza, 

y puesto que la disposición de Buda se refiere metafóricamente [por el nombre de] 
su fruto, 

se dice que todos los seres sintientes contienen el [corazón de] Buda. 


Esto explícitamente dice que la disposición no es la verdadera Budeidad o Dharmakáya — 
el fruto— sino un caso de etiquetar la causa con el nombre de su resultado. Por lo tanto, una 
manera de ver estos dos versos es en términos de causa, fruto, y su igualdad fundamental. 
De esta manera, la disposición es la causa para el fruto del Budakáya, con la talidad 
indicando que esta “causa” no es diferente del resultado (la naturaleza de la mente es 
siempre la misma en los seres sintientes y los Budas o a través de la base, el camino y el 
fruto). Esto es subrayado por el Uttaratantra 1.144ab: 


Su naturaleza es el Dharmakaya, 
la talidad, y la disposición. 


Como demuestra el Octavo Karmapa, es imposible establecer los versos 1.27-28 como 
pruebas lógicas estrictas de la naturaleza Búdica que realmente existe en todos los seres 
(solo pueden servir como indicaciones o metáforas). Esto también se destaca por el hecho 
de que, en la tradición Tibetana, la naturaleza de Buda se considera típicamente como un 
“fenómeno muy oculto”, que por definición no está dentro del alcance de la cognición 
inferencial válida, sino que solo se puede abordar a través de las escrituras Budistas 
válidas. En cuanto a otras explicaciones sobre el Uttaratantra 1.27-28, apenas hay nada en 
los tres comentarios Indios conocidos. Ni el comentario de Asanga ni el muy breve 
Mahayanottaratantratippaní (ocho folios) de Vairocanaraksita (siglo XI) explican en 
absoluto estos versos. El MahayaánottaratantraSástropadesa de Sajjana simplemente glosa 
la primera línea de 1.28 diciendo que el Dharmakaya es doble: (a) el Dharmadhatu 
completamente sin mancha y (b) su flujo natural, las instrucciones sobre los principios de 
lo profundo y lo múltiple (esta distinción está basada en el Uttaratantra 1.145). La línea 
1.28 debe entenderse como (b) (dharmakayo dvidhá ¡ñeyah Dharmadhátuh sunirmalah/ 
tann isyandas ca gambhtiravicitranayadesaneti/ sambuddhakayaspharanát iti ¡ñeyam?). 
Entre los textos Tibetanos, hay algunos que entran en los detalles de explicar y justificar 
las “pruebas” en el 1.28 en un nivel más convencional. La Sinopsis del Corazón Sugata de 
Mipham Rinpoche (fols. 282-94) dice correctamente que las breves glosas usuales sobre 
las tres partes de esta “prueba” no penetran en el punto esencial de la explicación del 
Uttaratantra de la naturaleza de Buda. Una interpretación común es que el Dharmakaya — 
ya sea considerado como vacuidad o sabiduría— impregna todos los fenómenos, que la 
talidad de los Budas y los seres sintientes es del mismo tipo en ser nada más que vacuidad, 
y que la existencia de la disposición se refiere a nada más que ser adecuado para 
convertirse en un Buda. Sin embargo, con respecto tanto a la primera como a la segunda 
línea, ya que tanto la sabiduría omnisciente como la vacuidad impregnan igualmente todos 
los fenómenos sin una mente, es difícil ver ese punto como una razón específica para que 
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la mente de los seres sintientes tenga el potencial de convertirse en Budas, mientras que 
otros fenómenos no lo hacen. En cuanto a la tercera línea, la disposición no puede ser 
simplemente un mero potencial que pueda evolucionar hacia el resultado de la Budeidad, 
ya que entonces ese resultado realmente sería producido por causas y condiciones 
impermanentes y, por definición, también sería impermanente. (Como el Karmapa explicó 
anteriormente, esto es imposible para algo como la Budeidad, ya que los Budas 
inevitablemente caerían de nuevo en el samsara en algún momento, y habría enormes 
diferencias entre la base, el camino y el fruto, contradiciendo una naturaleza primordial- 
mente pura de la mente que no cambia de seres sintientes a Budas.) Al explicar las tres 
primeras líneas del verso 1.28, Mipham Rinpoche las une con el conjunto estándar Budista 
de los cuatro razonamientos de (1) dharmata, (2) dependencia, (3) realizar una función, y 
(4) justificación. En cuanto a la primera línea, dice que, aunque en realidad no hay una 
causa anterior o un resultado posterior en lo que respecta a la naturaleza de Buda, desde la 
perspectiva de cómo aparecen las cosas (erróneamente), el resultado de la manifestación 
del Dharmakaya prueba la causa de la disposición (ver también más adelante en esta 
introducción), aplicando así el razonamiento (2). En la segunda línea, el texto dice que la 
naturaleza básica de todos los fenómenos en el samsara y nirvana —la vacuidad- es 
primordialmente inseparable de la gran luminosidad, debido a la cual los Budas y los seres 
sintientes también son iguales en última instancia. Por lo tanto, el razonamiento (1) 
establece que lo que es proyectado por la ilusión adventicia y parece un ser sensible nunca 
se mueve ni un centímetro de esta naturaleza última de los fenómenos, teniendo así la 
Budeidad como su Corazón. También los sutras dicen que todos los fenómenos tienen la 
naturaleza de la luminosidad primordial (ver la cita anterior del Pañcavissatisahasrika- 
prajñaparamita). Por supuesto, esto parece invitar a la mencionada consecuencia de que 
las piedras y demás también tendrían la disposición. Así, dice Mipham Rinpoche, lo que se 
llama “disposición” debe presentarse como la causa infalible de la Budeidad, es decir, el 
despliegue de la mente que es inconfundible acerca de la naturaleza de todos los objetos 
cognoscibles, una vez que se renuncian a los dos oscurecimientos que han surgido en 
virtud del poder de la mente. Pero dado que lo que no es la mente (como las piedras) no 
tiene ningún proceso de lograr esto a través del camino, a pesar de ser convencionalmente 
inseparable en términos de talidad, no hay necesidad de presentarlo como que tiene la 
disposición. También, las piedras y demás aparecen igualmente en virtud del poder de la 
mente —no es que sean apariencias mentales en virtud del poder de piedras externas y 
similares. Esto debe entenderse a través del ejemplo de la relación entre lo que aparece en 
un sueño y la conciencia que sueña. En cuanto a la tercera línea, los seres sintientes tienen 
la disposición de ser adecuados para convertirse en Budas, ya que las manchas adventicias 
se establecen para ser renunciables, mientras que el Dharmakaya con sus cualidades 
primordiales se establece para existir sin ninguna diferencia a lo largo de todas las fases 
desde un ser ordinario hasta convertirse en un Buda. Que los seres sintientes tengan tal 
disposición de ser adecuados para convertirse en Budas significa que definitivamente 
tienen el corazón de Buda, ya que es solo para ellos que hay una fase de realmente 
convertirse en Budas, mientras que la naturaleza incondicionada del Dharmakaya no tiene 
ninguna diferencia en términos de antes y después o mejor y peor. A través de este tercer 
razonamiento, se entiende que un resultado se produce a partir de una causa, aplicando así 
el razonamiento (3). Esto no es solo inferir que un resultado surge a través de la mera 
existencia de la causa, que se debe a los siguientes puntos esenciales: La disposición que 
es la talidad (la naturaleza de los fenómenos) es inmutable; en el momento del fruto, su 
naturaleza sigue sin ser mejor o peor; puesto que las manchas adventicias son siempre 
separables de ella, no importa cuánto tiempo han estado alrededor, es imposible que la 
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disposición pierda nunca su capacidad de convertirse en un Buda. La Luna Llena de 
Preguntas y Respuestas del erudito Kagyu, Surmang Padma Namgyal (Zur mang padma 
rnam rgyal, pags 32-33) explica el verso 1.28 vinculándolo con los mismos cuatro 
razonamientos e incluso agregando los nueve ejemplos de la naturaleza de Buda en el 
Uttaratantra. Dice que la primera línea prueba la causa por medio del resultado, aplicando 
el razonamiento (3) y los ejemplos 1-3. En cuanto a la segunda línea, la verdadera 
naturaleza de los Budas y los seres sintientes es la misma y sin distinción alguna de pureza 
e impureza, refiriéndose al razonamiento (1) y al ejemplo 4. La tercera línea muestra que 
el resultado de los tres kiyas depende tanto de la que permanece naturalmente como de la 
disposición en desarrollo, aplicando así el razonamiento (2) y los ejemplos 5-9 (se dice 
que el razonamiento (4) está contenido implícitamente en las tres líneas). Las notas de 
Póba Tulku (1900/1907-1959) sobre los Puntos Esenciales de la Sinopsis anterior de 
Mipham Rinpoche (Stong thun gnad kyi zin thun; fotocopia de un archivo digital del 
Monasterio de Shechen, p. 17.5- 18.1) siguen la correspondencia de este último de las tres 
líneas con razonamientos (2), (1) y (3), refiriéndose al resultado, la naturaleza y la causa, 
respectivamente. Añade que la primera es una razón de resultado ('bras bu'i rtags), 
mientras que las dos últimas son razones de naturaleza (rang bzhin gyi rtags). Además, 
cuando se dice que “los seres sintientes son Budas”, esto solo se refiere a la Budeidad en 
el sentido de pureza natural (pero no en el sentido de estar dotados de doble pureza). Por 
lo tanto, habla de la verdadera naturaleza de la mente, pero no de su resultado. Por lo 
tanto, no hay ningún defecto del resultado que ya permanezca en la causa (como en el 
sistema Samkhya). Un comentario Sakya sobre el 4bhisamayalamkara por Ngag dbang 
kun dga' dbang phyug (1987, pags 197-98) dice que las primeras tres líneas de 1.28, en el 
debido orden, se refieren a lo que es adecuado para (a) la condición de la actividad 
iluminada del Buda comprometiéndola, (b) renunciar a las condiciones adversas de los 
oscurecimientos, y (c) el surgimiento de todas las cualidades del Buda como el fruto. Por 
lo tanto, el corazón de Sugata en el momento en que es una causa de Budeidad se define 
como el Dharmadhatu que tiene estas tres características. El AC del Tercer Karmapa (fols. 
43b-44a) se refiere a este verso en el contexto de explicar que las mentes manchadas de 
los seres ordinarios, que aparecen como los cinco skandhas, son formas manchadas de los 
Budakayas. Así, al desaparecer las manchas, irradian el Dharmakaya así como, 
físicamente, el supremo Nirmanakaya de un Buda. A diferencia de la presentación del 
Octavo Karmapa aquí y sin pasar por todos los tecnicismos del razonamiento, su Lámpara 
Que Elucida la Vacuidad del Otro, Madhyamaka (pags 14-31) justifica las tres razones en 
detalle. Para resumir, en cuanto a “irradiar el Budakaya”, dice que las mentes manchadas 
de los seres sintientes cambian de estado en sabiduría inmaculada debido al poder tanto de 
las bendiciones de la sabiduría ya inmaculada de todos los Budas como del factor de 
sabiduría dentro del aspecto inmaculado de sus propias mentes. En cuanto a la “talidad 
siendo indiferenciable,” “el corazón de Tathágata,” “Dharmakáya,” y así sucesivamente 
son solo nombres diferentes con el mismo significado. Es solo la manifestación no 
obscurecida del corazón de Tathágata lo que se llama “Dharmakaya.” Esto se encuentra en 
las tres fases de los seres sintientes (impuros), Bodhisatvas (puros e impuros) y Budas 
(completamente puros), pero en sí mismo nunca está manchado por ninguna mancha y es 
puro por naturaleza. Así, se enseña que, en el corazón de Tathagata, no hay ningún ser 
manchado por manchas al principio ni ningún abandono posterior de ellas. De esta 
manera, el corazón de Tathagata es lo que aparece como las Tres Joyas (Buda, Dharma, 
Sangha), ya que es capaz de producir las acumulaciones de mérito y sabiduría en un nivel 
temporal, así como la excelencia de la sabiduría auto-surgida en última instancia. Así, a 
través de todas estas fases, en el corazón de Tathágata, nunca hay ninguna diferencia en 
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términos de que sea una causa que pueda separarse de su resultado. En cuanto a “la 
disposición”, estrictamente hablando, el soporte del camino es el corazón de Tathagata con 
manchas, los soportes para practicar este camino son las personas en los tres yánas, y la 
naturaleza del camino es la disposición. Si no existiera, incluso si los Budas hubieran 
llegado al mundo, no habría base para el crecimiento de las raíces de la verdadera realidad 
y, por lo tanto, no habría logro de la Budeidad perfecta. Sin entrar en más detalles (que de 
hecho son infinitos en este tema), me gustaría presentar otro ejemplo más orientado al 
camino que agrega a la perspectiva de las tres “pruebas”, especialmente “irradiar el 
Budakaya.” Como vimos, las primeras líneas respectivas en los tres versos anteriores 1.27, 
1.28 e 1142 del Uttaratantra equiparan el Budakaya, la sabiduría de Buda y el 
Dharmakaya, indicando claramente que el Dharmakaya no es solo una mera vacuidad, 
sino que -como sabiduría de Buda- se involucra activamente y se comunica con los seres 
sintientes (esto también es claramente sugerido por la glosa anterior en la primera línea de 
1.28 en el Mahayanottaratantrasástropadesa de Sajjana). También, como se mencionó 
anteriormente, el término Sánscrito para “irradia” literalmente significa “vibra”. Por lo 
tanto, en lo que respecta al “despertar” de la naturaleza de Buda en los seres sintientes, 
uno puede pensar tanto en los Budas como en los seres sintientes como violines, con los 
“violines de Buda” en perfecta sintonía y tocando (enseñando el Dharma de varias 
maneras), mientras que las cuerdas de los “violines de los seres sintientes” están cubiertas 
por varios tipos de telas y están algo desafinadas. Sin embargo, como sabemos, todas las 
cuerdas con la misma afinación comienzan a vibrar si solo resuena una de ellas. Incluso si 
algunas cuerdas están un poco desafinadas y/o están cubiertas por una tela muy ligera, 
todavía vibran ligeramente. Por supuesto, cuanto mejor se afinan y menos se cubren, más 
fuerte y más claro resuenan. Así que uno puede decir que proceder en el camino es una 
cuestión de descubrir y afinar progresivamente las cuerdas, pero ya tienen la capacidad 
perfecta para resonar correctamente y así hacerse perceptibles vibrando justo al comienzo 
de la interpretación de los “violines de Buda” (que es una exhibición 24/7 de todos 
modos), aunque sea de forma discreta. Así, el camino es básicamente un asunto de los 
seres sintientes sintonizando con el concierto de todos los Budas. En resumen, la primera 
línea del Uttaratantra 1.28 se refiere a los “violines de Buda” vibrando y la tercera línea a 
los “violines del ser sintiente”. El hecho de que los primeros pueden hacer vibrar a los 
segundos también se muestra en la segunda línea, que afirma que sus cuerdas son de la 
misma naturaleza. Para más discusiones sobre el Uttaratantra 1.28, ver el comentario de 
Jamgón Kongtrul sobre ese texto (Kong sprul blo gros mtha' yas n.d., fol. 44a-b), que 
también presenta brevemente la explicación de Ngog Lotsáawa, la Lámpara de la Certeza 
de Mipham Rinpoche (Pettit 1999, pags 384-87), y especialmente Kano 2006. 


281 P5550, fol. 62b. 4. 


282 Según el Uttaratantra 1.14-18, las tres cualidades de la conciencia son (1) la sabiduría 
que conoce la talidad, (2) la sabiduría que conoce la variedad, y (3) la sabiduría interna 
experimentada personalmente. Las tres cualidades de la liberación son (1) la libertad de 
los oscurecimientos aflictivos, (2) la libertad de los oscurecimientos cognitivos, y (3) ser 
insuperable en términos de la realización irreversible. 


283 Tib. bsam gtan sa drug. Estos se refieren a las etapas preparatorias y principales de los 
cuatro niveles mundanos de dhyána del reino de las formas, que también se cultivan 
temporalmente en los caminos Budistas. Sin embargo, es solo su aspecto de permanencia 
en la calma lo que se usa como soporte para el cultivo de la percepción supramundana 
superior en la ausencia de identidad. 
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284 Tib. 'od gsal chub pa'i byang bya yin. Mikyó Dorje juega aquí con las dos sílabas de la 
palabra Tibetana byang chub (iluminación, Budeidad), byang que significa “purificar” y 
chub “realizar plenamente.” 


285 Mi bskyod rod rje 2003, vol. 1, pags 208-29. 


286 Como se dijo anteriormente, tanto el Mahayanottaratantratippaní de Vairocanaraksita 
como el Mahayanottaratantrasastropadesa de Sajjana son solo comentarios muy breves 
resumidos. 


287 SC, p. 329. 


288 Tib. dbu ma rgyan gyi rnam bshad (en 'Ju mi pham rgya mtsho 1992, pags 471-72). 
En este contexto, compárese también con el sutra 7 del Mándúkya Upanisad, que 
caracteriza al Brahman supremo en su aspecto último: “Cuarto, se considera que es 
invisible, más allá de lo convencional, inasible, sin características, inconcebible, 
indefinible, el único fundamento esencial, la sumisión absoluta de los puntos de 
referencia, la paz, la dicha, la no dualidad —debe entenderse como átman” (adrstam 
avyavaháryam agrahyam acintyam avyapadesyam ekátmapratyayasaram 
prapañcopasamam Sántam sivam advaitam caturtham manyate sa átmá sa vijñeyah). 


289 Este es otro nombre de los Jainas. 
290 Citado en 'Ju mi pham rgya mtsho 1975, fol. 287a-b. 


291 Schmithausen 1973, p. 136 (la traducción al Inglés es mía); ver también pags 131-35 
y 137-38. Para más referencias ver Takasaki 1966, Schmithausen 1971, Hookham 1991, 
Mathes 1996 y 2002, Stearns 1999, Zimmermann 2002, y Brunnhólzl 2004, 


292 El siguiente es sólo un breve esbozo (para más detalles, consulte Brunnhólzl 2004, 
pags 186-93, 308-20, y 576-84). 


293 Zimmermann 2002, pags 64-65. 


294 En un intento de abordar este dilema y sus consecuencias —y contrariamente a lo que 
incluso el propio sistema Guelugpa dice sobre las negaciones no implicativas en todas 
partes— a la negación no implicativa que es la falta de existencia real se le asigna entonces 
un estatus dual único de ser adecuado como objeto tanto de una conciencia conceptual 
como de una percepción yóguica. Que esto crea más problemas de los que resuelve es 
obvio, pero es otro problema (ver Brunnhólzl 2004). 


295 Mi bskyod rdo rje 1990, pags 45-46. 


296 Citado en Tulku Thondup, Practice of Dzogchen (Snow Lion Publications 1996, pags 
245-46) en un extracto del 75hig don mdzod de Longchenpa (ed. Tarthang Tulku, fols. 
897.4-899.2). 


297 Puede haber manuscritos Sánscritos, pero no pude evaluar las posibles fuentes. 4 
Descriptive Bibliography of the Sanskrit Buddhist Literature, Vol. HI: Abhidharma, 
Madhyamaka, Yogakara, Buddhist Epistemology y Logic (K. Tsukamoto, Y. Matsunaga, y 
H. Isoda, 1990, Kyoto: Heirakuji-Shoten, p. 148) menciona un manuscrito Sánscrito del 
Dharmadhatustava (ubicado en el Institute for Advanced Studies of World Religions, New 
York, MBB-I1-292, Nepali paper, nine fols.). También la lista de títulos de microfilm del 
NGMPP (NepalGerman Manuscript Preservation Project; lista de títulos en CD disponible 
en www.uni-hamburg.de/ngmpp) contiene varios títulos que llevan los nombres de 
Dharmadhatustava y/o-stotra (sin embargo, estos títulos también fueron utilizados para 
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otros textos que el de Nagarjuna y al menos algunos de los manuscritos en esta lista son 
mucho más largos). 


298 Tib. nag tsho lo tsá ba tshul khrims rgyal ba. 


299 Estoy en deuda con el Sr. Kazuo Kano por llamarme la atención sobre esto y por 
traducir los puntos relevantes del Japonés y el Chino en Hayashima 1987. 


300 Solo para tener en cuenta, El Derge Tengyur contiene un Dharmadhátugar- 
bhavivarana (D4101, fols. 222b.1-223a.4) atribuido a Nagarjuna. Sin embargo, no 
comenta sobre el Dharmadhátu ni el garbha, sino solo muy brevemente sobre la famosa 
fórmula del Tathagata habiendo elegido las causas así como las cesaciones del fenómeno 
que surgen de las causas (ye dharmá hetuprabhavah ...; ya encontrado en Digha Nikaya 
1.40). 


301 La traducción se basa en una cuidadosa edición del texto basado en las versiones de 
Tengyur DNP y los diversos comentarios Tibetanos, con referencia al Sánscrito de los 
versos 18-23 (como se cita en el Sekoddesasika de Naropa). La variante significativa de D 
en NP será anotada como en este caso: D stava NP stotra. 


302 Este es el homenaje del traductor Tibetano. 


303 Este ejemplo también se encuentra en el Mahabherisútra (N mdo tsa, fols. 181a-182b) 
y el Angulimaliyasútra (N mdo ma, fol. 310a). 


304 Este ejemplo se encuentra en el Dharanisvararáajasútra (P814, fol. 176b), que 
también se cita en el Ratnagotravibhagavyakhya de Asanga en 1.2 (J 6). 


305 Este es el tercero de los nueve ejemplos de la naturaleza de Buda en el 
Tathagatagarbhasútra (D258, fol. 250a. 2-b. 2) y el Uttaratantra (1.105-7). 


306 D/DSC sangs reyas NP snying po (núcleo, esencia). 


307 La naturaleza de Buda como semilla también se describe como el sexto de los nueve 
ejemplos en el Zathagatagarbhasútra (D258, fol. 252a.1-b.3) y el Uttaratantra 1.115-17. 


308 Este es el orden de esta línea en N, P, y DSC, con la mayoría de los comentarios 
coincidiendo con el orden de las aflicciones en el siguiente verso. D has sprin dang khug 
rna du ba dang, que se dirige al orden de esta línea en Sánscrito. 


309 En la antigua cosmología India, los eclipses solares y lunares son considerados como 
el sol o la luna siendo tragados por el demonio Rahu, porque él los envidia por su luz. Sin 
embargo, no es capaz de retenerlos en su cuerpo y por lo tanto tiene que liberarlos muy 
rápidamente. 


310 Interesante, el 4ñguttaranikaya (L, pags 253-54, 275; III, p. 16) también habla de que 
la mente necesita ser liberada de las mismas cinco manchas obscuras para recuperar su 
estado natural. También el Mahayanasútralamkarabhásya de Vasubandhu dice que la 
mente es similar al cielo en virtud de su luminosidad, ya que todos los fenómenos 
manifiestos son tan adventicios con respecto a la mente como lo son el polvo, el humo, las 
nubes y la niebla con respecto al cielo (ed. Nagao, p. 18.43-44). 


311 DNP nyon mongs DSC dri ma (manchas). 
312 NP / DSC gdungs D ldongs (ciego). 


313 Esto aborda los ocho de los nueve ejemplos de la naturaleza de Buda en el 
Tathagatagarbhasútra (D258, fols. 253b.1-254a.5) y el Uttaratantra (1.121-23). 
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314 El Tibetano de este verso es algo ambiguo. Hayashima en 1987 ofrece una 
reconstrucción útil en Sánscrito (sin considerar el medidor) basada tanto en el Tibetano 
como en el Chino, con los términos Sánscritos para las cuatro concepciones siendo 
suficientemente obvias del Chino: ahamkara-mamakara-vikalpabhyáam, namasamjña- 
nimittabhyam ca/ catuhvikalpa bhavanti, bhutabhautikais ca [rúupáni bhavanti] (las dos 
últimas palabras no tienen correspondencia en Tibetano). Nimitta puede significar “signo”, 
“Característica”, “causa” o “razón”. El Tibetano tiene este último (rgyu mitshan), mientras 
que el Chino tiene “objeto/referente.” Para las diferentes interpretaciones de este verso por 
los comentaristas, ver a continuación. 


315 El Tibetano para “la propia conciencia” en los versos 29, 46 y 56 es so sor rang rig 
(Sct. pratyatmavedaniya), de lo contrario traducido aquí como “experiencia personal 
(sabiduría).” 


316 NP/DSC yod D dmigs. 
317 Tib. dbu ma nyid. 


318 D yin NP yis. Siguiendo PN, esta línea se traduciría como “A través del Dharmadhátu 
siendo su naturaleza,... .” 


319 D brtags pas NP rtag par (la mayoría de los comentarios están de acuerdo con D). 
Siguiendo PN, esta línea traduciría: “¡Siempre descansa en ti mismo!” 


320 Ver el Mahayanasamgraha 1.49 de Asanga. 

321 NP/DSC gnas D nas. 

322 D/DSC 'phel NP reyas. 

323 Literalmente, “negro.” 

324 Literalmente, “blanco.” 

325 NP, DSC, y SS zab; D y todos los demás comentarios zad. 

326 Después de esto, NP repite erróneamente la línea 92d de la traducción (línea 92c: pad 
ma chen po'i rang bzhin gyis). 

327 NP/DSC las D lam. 


328 Tib. sna tshogs nor bu (probablemente el Sct. nánáratna, que significa “varias 
gemas”). Tradicionalmente, en la India, los océanos eran considerados como la fuente de 
una gran variedad de gemas preciosas. Textos como el Uttaratantra (1.42-43) aplican esta 
metáfora al Dharmadhátu o la naturaleza de Buda, diciendo que sus cualidades como joyas 
de sabiduría de Buda y el Samadhi se asemejan a las cualidades preciosas e inconmen- 
surables del océano (la misma metáfora también se aplica a los diez bhúmis y sus 
actividades iluminadas en 1V.8-9). Sin embargo, al menos el término Tibetano sna tshogs 
nor bu parece tener la misma ambigiiedad que la palabra Inglesa “variegated” (que 
significa tanto variado como multicolor). Por lo tanto, también se puede considerar que 
sugiere una “joya que concede los deseos” (Sct. cintamani), que es exactamente lo que 
hacen todos los comentarios excepto LG (sin embargo, no hay fuentes Sánscritas para los 
términos correspondientes, como *citramani). 


329 NP add 'phags pa (noble). 
330 NP add dge slong (monje). 
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331 Tib. tshul khrims rgyal ba. 


332 P5254, fols. 358a-b. Tener en cuenta que Bhavaviveka se refiere aquí a la tríada típica 
(Yogácara) de mente, mentación y conciencia (representando las ocho conciencias). 


333 Ibíd., fol. 361a. 
334 Ed. Carelli, p. 65-66 (D1351, fol. 281a3-b5). 


335 Como se mencionó anteriormente, este verso también se cita en el Ratnagotravi- 
bhagavyákhya de Asanga. 


336 D3935, fol. 296b. 5-7. 
337 P5866, verso 13. 

338 P4534, fols. 101b-102b. 
339 P5388, fol. 128a. 6-7. 


340 Versos 46-47; 65-66 (el último verso condensa el Uttaratantra 1.94cd y 11.21cd-23ab). 
Como un aparte, al menos en este texto, Atisa habla demasiado sobre la naturaleza 
luminosa de la mente y sus cualidades para calificar como una afirmación exclusiva y 
“pura” Prasangika (como se afirma que es en la mayor parte de la tradición Tibetana). 
Además, también habla muy favorablemente de otros elementos de la tradición Yogácara. 
Para más detalles sobre el punto de vista de Atisa y una traducción del Dharmadhátu- 
darsanagtti, ver Brunnhólzl 2007, pags 75-91. 


341 Rang Byung rdo rje n.d., fol. 19b. 


342 Ibíd. fol. 76a-77a (para más detalles, ver la nota al final del verso 47 en la traducción 
de DSC a continuación). 


343 Ibíd. fol. 119b-120b. 

344 Ibíd., fol. 168a-b. 

345 Rang Byung rdo rje 2006b, pags 555-56. 
346 'Gos lo tsáa ba gzhon nu dpal 2003b, p. 7. 


347 Ibíd., pags 12 (verso 2); 33 (17ab, 66-68); 46 (38-43); 47 (30-33, 18-22); 72 (78-87); 
103 (22); 119 (17); 121 (75-76, 5-7); 122 (8); 181 (10c); 215 (36-37); 260 (82); 323 (2); 
445 (75-76); y 456-57 (43-45). Para algunos de los comentarios de Gólo Lotsawa, ver las 
notas al final de la traducción de DSC. 


348 Chos grags rgya mtsho n.d., p. 31. 

349 Chos grags rgya mtsho 1985, vol. 2, pags 516-19. 
350 Tib. karma phrin las pa phyogs las rnam rgyal. 

351 Rang byung rdo rje 2006a, vol. tram, pags 36 y 50. 
352 Mi bskyod rdo rje 1990, pags 41-42. 

353 Mi bskyod rdo rje 2003, vol. 1, pags 33-34. 

354 Ibíd., p. 349. 

355 Ibíd., vol. 2, p. 423. 


346 


En Alabanza del Dharmadhatu 


356 Mi bskyod rdo rje 1996, pags 537-40. Para un tratamiento detallado de esto, el 
Karmapa se refiere a su propio comentario masivo sobre la famosa Intención Unica del 
Dharma Genuino (dam chos dgongs gcig) del maestro Drikung Jigden Sumgón (1143- 
1217). 


357 Tib. dkon mchog yan lag. 


358 Dkon mchog yan lag 2005, pags 94-95. Esto es muy similar a lo que dice el Octavo 
Karmapa sobre la disposición. En resumen, los seres sintientes no tienen la naturaleza de 
un Buda, ni son Budas. Puesto que los seres sintientes no son más que manchas 
adventicias ilusorias que —aparte de las ilusiones de una mente equivocada— nunca 
existieron en primer lugar, ¿cómo podrían estos no existentes poseer algo, y mucho menos 
la naturaleza de Buda? Además, dado que las características de estas manchas adventicias 
y la naturaleza de Buda son contrarias en todos los aspectos, el que posee al otro sería 
como la oscuridad que posee la luz o el odio que posee el amor. Tampoco se puede decir 
que los seres sintientes sean Budas, porque los seres sintientes —como manchas 
adventicias— son impermanentes y se desintegran, mientras que la Budeidad es incondi- 
cionada, por lo tanto absolutamente inmutable, y nunca puede llegar a ser no existente. Por 
lo tanto, no pueden ser lo mismo. 


359 Ibíd., p. 291. 

360 Ibíd., pags 296-97. 

361 Tib. chos kyi byung gnas (aka bstan pa'i nyin byed). 
362 Chos kyi ' byung gnas n.d., pags 24-26. 

363 Ibíd., pags 30-31. 

364 Ibíd., pags 38-39. 

365 Ibíd., pags 41-42. 


366 Según el relato Tibetano “oficial” del “debate en Samyé” entre el maestro Indio 
Kamala$la y el maestro Ch'an Hvashang Mahayana de Tun-huang, este último fue 
refutado por el primero. Se dice que Hvashang abogó por un cultivo exclusivo de un 
estado mental libre de pensamientos —como representación de la realización de lo último— 
junto con un rechazo completo del aspecto de los medios, como la acumulación de mérito 
y la conducta ética adecuada. Sin embargo, hay al menos dos versiones Tibetanas 
indígenas del “debate en Samyé”, y la más verificable presenta un relato diferente de la 
posición de Hvashang. Además, los documentos Tibetanos y Chinos sobre este debate 
encontrados en Tun-huang difieren mucho de la historia Tibetana “oficial”, presentando 
finalmente a Hvashang como el ganador y no a Kamala$ila. En cualquier caso, en el Tíbet, 
el nombre y la opinión de Hvashang se convirtieron en el estereotipo polémico favorito 
que continúa aplicándose libremente —justificado o no— a las opiniones e instrucciones de 
meditación de otras escuelas Tibetanas. 


367 Ibíd., pags 52-55. 

368 Kong sprul blo gros mtha' yas 1990a, pags 135-36. 
369 Ibíd., p. 140. 

370 Ibíd., pags 146-48. 

371 Ibíd., pags 157-58. 
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372 Ibíd., pags 160-61. 
373 Ibíd., p. 167. 
374 Ibíd., p. 173. 


375 Ibíd., p. 181. Las anotaciones al NT y el quinto Shamarpa, Góncho Yenla, (en la 
Selected Writings on Vajrayana Buddhist Practice [1979], vol. 1, pags 459-74) citan aquí 
en el mismo verso. El término tirthika (lit. “vadeadores”) fue originalmente una expresión 
neutral en la India, que significa “seguidor de un sistema espiritual.” Específicamente, los 
Jainas se refieren a sus gurús fundadores con el nombre de tirthakara (“constructor de 
vados”). En los textos Budistas, el término llegó a ser un término general —y más bien 
peyorativo— para las escuelas no Budistas. TOK (vol. 2, p. 335) explica su equivalente 
Tibetano mu stegs pa de una manera más positiva como refiriéndose a aquellos que 
habitan dentro de una parte (mu) de liberación o en un escalón (stegs) hacia ella, aunque 
sus caminos no son suficientes para otorgar la liberación real del samsara. 


376 Kong sprul blo gros mtha' yas 1990b, pags 123 y 124. Para más detalles, ver mis 
próximas traducciones de dichos dos comentarios. 


377 Kong sprul blo gros mtha' yas n.d., fols. 11a-12b. 
378 Ibíd., fol. 29b. 
379 Tib. sa skya pan dakhi ta kun dga' rgyal mtshan. 


380 Tib. rin po che'i phreng ba dri ma med pa zhes bya ba'i rgya cher 'grel pa (aka dri ma 
med pa'i rgyan). 


381 Sa pan kun dga' rgyal mtshan gyi gsung 'bum (bod ljongs bod yig dpe rnying dpe 
skrun khang, Hsinhua 1992), vol. 3, pags 392-93. 


382 X.5 (P5549, fol. 44a. 8 a 45b.5). 


383 La sabiduría que conoce la talidad ve cómo son realmente todos los fenómenos, 
mientras que la sabiduría de la variedad ve la talidad tal y como aparece como toda clase 
de diversos fenómenos. 


384 Ibíd., pags 409-12. 


385 Lta ba'i shan 'byed theg mchog gnad kyi zla zer (Sa skya pa'i bka' 'bum, vol. 13 
[Tokio: El Toyó Bunko 1969], p. 18). 


386 Tib. re mda' ba gzhon nub lo gros. 


387 Sdom pa gsum gyi rab tu dbye ba'i kha skong gzhi lam 'bras gsum gsal bar byed pa'i 
legs bshad' od kyi snang ba (ibid., vol. 14). Diferenciando los Tres Votos es uno de los 
textos más famosos de Sakya Pandita. (trad. por Jared Rhoton como 4 Clear 
Differentiation of the Three Codes, State University of New York Press 2005). 


388 Tib. rong ston shes bya kun rig. 
389 Tib. bsod nams rgyal mtshan. 


390 Tib. glo bo mkhan chen bsod nams lhun grub. Otras fuentes dan sus fechas como 
1441-1525 (para más detalles, ver la sección “Otros Comentarios Tibetanos sobre el 
Dharmadhatustava””. 


391 SC, pags 304-6. 
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392 Para más detalles sobre estos y otros comentarios sobre el Dharmadhátustava 
mencionados justo abajo, ver la sección “Otros Comentarios Tibetanos sobre el 
Dharmadhátustava” y las notas finales a la traducción del DSC. 


393 Dol po pa shes rab rgyal mtshan, 1998, págs. 45, 46 y 411. 

394 Tib. bstan pa spyi 'grel (verso 11; Bhutanese ed. 1984, vol. 1, p. 688). 

395 Tib. Bka' bsdu bzhi pa (ibid., p. 398). 

396 Tib. gzhan stong dbu ma'i rgyan gyi lung sbyor (Taranatha 1983, vol. 4, pags 539-40). 


397 Como en este caso, la tradición shentong también se refiere a menudo como “Gran 
Madhyamaka”, otros nombres son “Yogacára-Madhyamaka”, “Vijñapti-Madhyamaka” y 
“la tradición meditativa de los Dharmas de Maitreya” (byams chos sgom lugs). Sin 
embargo —y esto es a menudo una fuente de confusión— los tres primeros términos se 
aplican igualmente a varios sistemas Budistas distintos del shentong. Por ejemplo, Atisa 
habla sobre “el Gran Madhyamaka más allá de la existencia y la no existencia” 
refiriéndose al significado de la Prajñaparamita como lo enseña Nagarjuna en oposición a 
su significado enseñado por Asanga (Bodhipathapradipapañjika, fol. 280a. 4-7), mientras 
que Tsongkhapa usa el Gran Madhyamaka para referirse a su propia interpretación del 
Madhyamaka. El término “Yogacara-Madhyamaka” comenzó como una de las primeras 
subdivisiones de la Escuela Madhyamaka en general, siendo más tarde ampliamente 
utilizado para el enfoque de Santaraksita y Kamalasila. “Vijñapti-Madhyamaka” se 
entiende a menudo como un nombre para la síntesis posterior de Ratnakarasanti de 
Yogácara y Madhyamaka. 


398 Tib. gzhan stong snying po (ibid., p. 499). 
399 Blo gros grags pa 1993, pags 94-95. 


400 Tib. “dzam thang mkhan po blo gros grags pa. Dzamtang es un área en el lejano 
Oriente del Tíbet, donde algunos monasterios de la tradición Jonang, incluyendo su legado 
escritural, sobreviven hasta el día de hoy. 


401 Este es el término específico de Dólpopa para las enseñanzas Budistas que presentan 
la verdadera realidad tal como es. A juzgar por las citas a lo largo de sus textos, para él, 
estos incluyen muchas escrituras, como los Anuttarayogatantras, los sutras que enseñan la 
naturaleza de Buda y, entre los tratados, las obras de Maitreya, Nagarjuna, Asanga, 
Vasubandhu, Naropa y Saraha. 


402 Lo chen Dharmagr1 n.d., p. 377.1-4. La Determinación de los Tres Votos es un texto 
de Ngari Panchen Bema Wangyal (Tib. mnga' ris pan chen pad ma dbang rgyal; 1487- 
1542), traducido al Inglés como Perfect Conduct (Wisdom Publications 1996). 


403 Ibíd., 296.1-5. 

404 Dbu ma sogs gzhung spyi'i dka' gnad (Obras Completas, vol. 22, p. 450.3). 
405 Tib. dam chos dogs sel (en 'Ju mi pham rgya mtsho 1992, p. 521). 

406 Tib rong zom chos kyi bzang po. 


407 'Ju mi pham rgya c. 1990, pags 361-63. Para una traducción de este texto, ver Pettit 
1999. 


408 Este tipo de resultado se define como “el agotamiento o renuncia de los factores 
específicos a ser cedidos por la fuerza del remedio que es el prajña.” Por lo tanto, no se 
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refiere a la noción habitual de un resultado como un fenómeno que se produce por causas 
y condiciones, sino a la ausencia de oscurecimientos aflictivos y cognitivos. En este 
contexto de la naturaleza de Buda aquí, se refiere específicamente a la ausencia de 
manchas adventicias, lo que revela las cualidades de Buda, enfatizando así que estas 
cualidades no están condicionadas o recién producidas. 


409 'Ju mi pham rgya mtsho 1975, fol. 286a.2—b. 1. Para una traducción de este texto, ver 
Duckworth 2005. 


410 Ibíd., fol. 286b. 3-6. 

411 Tib. klong chen rab 'byams. 

412 Ibíd., fols. 293b-2-294a.2. 

413 Tib. nges shes sgron me. 

414 Tib. khro shul 'jam rdor. 

415 Ver Pettit 1999, págs. 364 y 65. 

416 Ibíd., pags 284-85. 

417 Tib. bod pa sprul sku mdo sngags bstan pa'i nyi ma. 


418 Stong thun gnad kyi zin thun (fotocopia de un archivo digital del Monasterio de 
Shechen, pags 14.4-15.3). 


419 Tib. dag gzigs tshad ma. Este es uno de los dos tipos convencionales de cognición 
válida introducidos por Mipham Rinpoche, el otro es la “cognición válida de ver solo lo 
que está justo delante de los ojos” (tshur mthong tshad ma). Las dos cogniciones válidas 
últimas son realizar el nominal y el no nominal último, respectivamente. 


420 A saber, siguiendo las declaraciones anteriores de Mipham Rinpoche, Púba Tulku dice 
en otra parte (lta grub shan 'byed gnad kyi sgron me'i grel pa, Si khron mi rigs dpe skrun 
khang 1996, pags 92, 120 y siguientes) que la característica general de las escrituras 
Ñingma es que tanto el segundo giro de la rueda del Dharma (incluyendo las escrituras 
Madhyamaka relacionadas con él) y el tercero (incluyendo textos como el Uttaratantra) 
son de significado definitivo —el primero debido a la enseñanza del último como la unión 
de la apariencia y la vacuidad y el segundo a través de la enseñanza de lo último como la 
concordancia entre la forma en que las cosas aparecen y cómo son realmente. 


421 Bdud 'joms 'jigs bral ye shes rdo rje 1991, p. 211. 
422 Ibíd., páginas 173 y 265. 

423 Ibíd., p. 196. 

424 Ibíd., pags 930-31. 

425 Ibíd. p. 207. 

426 Ibíd., p. 216. 

427 Ibíd., p. 301-2. 

428 Tib. nyan ston shákya rgyal mtshan. 


429 Tib. zab don gdams pa'i mig 'byed gser gyi thur ma. Mundgod: Drepung Loseling 
Printing Press, 1984, vol. 3, p. 147. 
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430 Tib. mkhan zur pad ma rgyal mtshan. 


431 Lo mismo ocurre con las otras alabanzas de Nagárjuna —si alguno de sus versos se cita 
en las fuentes Guelugpa, entonces solo aquellos que hablan de nociones Madhyamaka 
típicas, tales como vacuidad, no surgimiento o interdependencia. 


432 Chos kyi rgyal mtshan 2004, pags 40-48 (versos 1, 20-21, 26, 30, 43-44, 101). 


433 Para más detalles, ver mi próxima traducción del comentario del Quinto Shamarpa 
Una Elucidación Concisa del Abhisamayalamkara, que también incluye las partes 
cruciales del comentario del Octavo Karmapa. 


434 Tib. mang yul ding ri glang 'khor. 
435 Tib. ston pa chos dpal. 

436 Tib. jo mo g.yang 'dren. 

437 Tib. u rgyan pa rin chen dpal. 

438 Tib. khro phu ba kun Idan shes rab. 
439 Tib. gnyan ras dge' 'dun 'bum. 

440 Tib. slob dpon shes rab dpal. 
441 Tib. rgya sgom ye shes 'od. 


442 Tib. gnam mtsho ba mi bskyod rdo rje. En particular, el Karmapa recibió de él la 
transmisión de Cortar (Tib. gcod). 


443 Tib. gzhon nu byang chub. 

444 Tib. dge 'dun rin chen. 

445 Tib. gsang phu. 

446 Tib. shákya gzhon nu. 

447 Tib. snye mdo ba kun dga' don grub. 
448 Tib. tshul khrims rin chen. 

449 Tib. sba ras. 


450 Tib. bi ma snying thig. Estas son las principales enseñanzas del Dzogchen de 
Vimalamitra. 


451 Tib. ka rma yang dgon. 

452 Tib. ka rma snying thig. 

453 Tib. g.yag ston sangs rgyas dpal. 

454 Tib. sgam po zang lung. 

455 Tib. dvags po. 

456 Tib. kong po. 

457 Tib. rkungs (Chos kyi 'byungs gnas 1972 has spungs). 
458 Tib. bde chen steng. 
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459 La única fuente que reporta una reunión entre el Karmapa y Dólpopa es Chos kyi ' 
byung gnas 1972 (p. 208.1-2), pero no hay mención de que este último sea un discípulo de 
Rangjung Dorje. 


460 Tib. lkog phreng. 


461 Tib. ka rma dgon. La principal sede de Karma Kagyu en Kham, establecida en 1173 
por el Primer Karmapa. 


462 Tib. sog chu. 

463 Tib. ri bo rtse Inga. 

464 Tib. phyag rgya chen po'i smon lam. 

465 Tib. phyag rgya chen po lhan cig skyes sbyor khrid yig. 
466 Tib. sku gsum ngo sprod. 

467 Tib. rlung sems gnyis med. 

468 Para bibliografías extensas, ver www.tbrc.org y Schaeffer, 1995, pags 14-18 y 136-39. 
469 Tib. rgyal ba g.yung ston pa. 

470 Tib. grags pa seng ge. 

471 1981, p. 200. 

472 Rang byung rdo rje n.d., fol. 12b (NT) y fol. 18a-b (NY). 


473 En cuanto a los comentarios de otros sobre las obras anteriores de Rangjung Dorje, 
hay varios en su ZMND, incluidos los del Quinto Shamarpa, Tsurpu Jamyang Chenpo, 
Tagbo Rabjampa Chógyal Denba, el Primer Karma Trinlépa, Jamgón Kongtrul Lodró 
Tayé, y el Decimoquinto Karmapa. Los dos últimos y el Quinto Shamarpa también 
escribieron comentarios sobre NT y NY. Por último, hay un comentario del Octavo Situpa 
sobre MM. 


474 1332 fue otro Año del Mono, pero Rangjung Dorje estaba en su largo viaje y estancia 
en la corte China en ese momento y no en el Alto Dechen. 


475 En The Blue Annals (p. 492), Chos kyi 'byung gnas 1972 (p. 210.7), y Tshal pa kun 
dga' rdo rje 1981 (p. 100), la entrada del año 1326 es seguida por una serie de eventos, 
siendo el último la composición de DSC. Las siguientes fechas explícitas son 1328 en los 
dos primeros textos y 1329 en el segundo. 


476 Aquí hay algo de falta de claridad, ya que tanto los comentarios de Jamgón Kongtrul 
como del Decimoquinto Karmapa (este último básicamente a lo largo de copiar el 
primero) lo describen como el Año del Cerdo del sexto ciclo de sesenta años del 
calendario Tibetano, lo que lo convertiría en 1335, ya que este es el único Año del Cerdo 
dentro de ese ciclo durante la vida de Rangjung Dorje. Sin embargo, como esta fecha está 
claramente contradicha porque NY se refiere explícitamente en AC, el único Año de Cerdo 
antes de la composición indudable de AC en 1325 y después de ZMND en 1322 es 1323, 
que encaja bien con la cronología general. Por supuesto, todavía hay años del Cerdo 
anteriores en la vida de Rangjung Dorje (1311 y 1299), pero parece muy poco probable 
que compusiera NY once o incluso veintitrés años (a la edad de quince años) antes de 
ZMND. Además, mientras NY dice que fue compuesta en el Alto Dechen en Tsurpu (Tíbet 
Central), todas las fuentes coinciden en que, a su regreso de la corte China, Rangjung 
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Dorje pasó por Minyag y Otras áreas de Kham en el Tíbet oriental en 1335, enseñando el 
Dharma extensamente. Tshal pa kun dga 'rdo rje 1981 (p. 103), Dpa' bo gtsug lag phreng 
ba 2003 (vol. 2, p. 941), y Situ Chos kyi 'byung gnas (fol. 111a) todos dicen que regresó a 
Tsurpu solo durante el noveno mes de ese Año de Cerdo (Noviembre/Diciembre) y luego 
se quedó en Chimpu en Samyé durante ese invierno durante seis meses. 


477 Puesto que esto fue escrito antes de la época de Tsongkhapa y sus seguidores (quienes 
son bien conocidos por sostener que la naturaleza de Buda no es más que la vacuidad de 
los seres sintientes en el sentido de una negación no implicativa), se refiere a la posición 
de Ngog Lotsawa y algunos de sus seguidores, que aparecen explícitamente en el anterior 
Theg pa chen po! rgyud bla ma'i don bsdus pa (Dharamsala 1993, fol. 4a2-3). 


478 AC fols. 10a2-12b (la última línea se refiere a NT). 


479 Aquí, AC cita el mismo pasaje de este texto (P5549, fols. 11b.1-12a.6) como la 
discusión anterior de Mikyó Dorje sobre la naturaleza de Buda. 


480 AC fols. 13a-23b. 
481 Ibíd., fols. 25b-28b. 
482 Ibíd., fols. 116b-120b. 


483 Para una lista y explicación de las dieciocho vacuidades, ver Brunnhólzl 2004, pags 
117-22. 


484 Aquí hay una buena ambigúedad acerca de esta “distracción”. En todos los pasajes del 
comentario de Asanga donde aparece esta expresión, siempre es el compuesto 
sunyatáviksiptacitta, lo que puede significar una mente distraída por la vacuidad, de la 
vacuidad o hacia la vacuidad. De los diversos contextos en este comentario, se puede 
deducir que la ambigiedad de este compuesto probablemente no es por casualidad. Pues, 
el punto es siempre que los Bodisatvas principiantes se distraen por una comprensión 
errónea de la vacuidad (ya sea entendiéndola erróneamente como un fenómeno destructor 
o como una entidad separada en la que enfocarse deliberadamente) y así se distraen de su 
comprensión correcta, que se identifica explícitamente como el principio de lo que 
significa la vacuidad en términos del corazón de Tathagata. Esta ambigiiedad se refleja en 
las diversas versiones Tibetanas del comentario de Asanga en el 7Zengyur y sus citas en 
otros textos (como AC), que —de una manera bastante inconsistente— toman este 
compuesto Sánscrito para tener uno u otro significado (respectivamente usando /a, las O 
gyis después de stong pa nyid). 


485 Ibíd., fols. 122a-124a. 


486 Es interesante hacer notar aquí que los comentaristas posteriores sobre ZMND, como 
Tagramba y Jamgón Kongtrul, elaboran una jerarquía doxográfica shentong típica de los 
Vaibhásikas, Sautrantikas, Meros Mentalistas, y Madhyamikas (rangtong), con los 
Grandes (Yogacara-)Madhyamikas (alias Shentong-Madhyamikas) en la parte superior, 
mientras que AC no hace tales distinciones más allá de las dos primeras escuelas. Más 
bien, el texto solo se refiere a las enseñanzas del Buda y presenta citas ejemplificadoras 
del Bodhicittavivarana de Nagarjuna y del Mahayanasútralamkara de Maitreya en pie de 
igualdad, destacando así la unidad fundamental del Yogacára y el Madhyamaka también 
con respecto a este enfoque gradual. Que esto no es nada nuevo o inusual se puede 
demostrar claramente a través de la amplia evidencia escritural de que, al menos en 
términos de las etapas progresivas de meditación en el Mahayana, este enfoque es 
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compartido por casi todos los Madhyamikas y Yogacáras Indios (ver Brunnhólzl 2004, 
pags 295-310). 


487 Rang byung rdo rje 2006b, p. 600.3-4 y n.d., fols. 99a-103b. 


488 Esto significa cognición mental directa, que percibe los objetos externos al igual que 
las cinco conciencias sensoriales. 


489 Como se mencionó antes, dependiendo de la perspectiva, las relaciones y 
clasificaciones de “mente inmediata”, “mente aflictiva” y “mente sin manchas” con 
respecto a la sexta y la séptima conciencia varían (para más detalles, ver la traducción de 
DSC a continuación). 


490 En otros textos, también hay explicaciones del aspecto vacío del estado cambiante de 
la conciencia alaya en la sabiduría Dharmadhatu y su aspecto lúcido en la sabiduría 
semejante a un espejo. 


491 Cabe señalar que el comentario de Jamgón Kongtrul sobre NT apoya esto citando 
frecuentemente el Uttaratantra (once veces), el Mahayanasútralamkara (diez), el 
Dharmadhátustava (ocho), y el Z2MND (cinco). 


492 Esto también se evidencia en el comentario de Jamgón Kongtrul que relaciona los 
textos anteriores con los pasajes respectivos en NY citando veintitrés veces el 
Mahayanasútralanmkara y cinco veces el Mahayánasamgraha (el Uttaratantra también 
aparece cinco veces). 


493 Curiosamente, Dijom Rinpoche confirma explícitamente que la presentación de 
Rangjung Dorje de la disposición naturalmente permanente y en desarrollo (el corazón de 
Tathagáta), la sabiduría y las ocho conciencias en su AC, NT y NY concuerda con el 
Uttaratantra, el Mahayanasamgraha, y también el Madhyantavibhaga (Bdud 'joms 'jig 
bral ye shes rdo rje 1991, p. 202). 


494 El Octavo comentario de Situpa sobre este verso dice que la base para todo en el 
samsara y el nirvana es la pureza de la mente, es decir, el elemento básico o corazón de 
Tathagata. Esta es la base de la purificación, pero no lo que debe ser purificado, ya que en 
su propia esencia, no hay nada que pueda ser purificado (citando el Dharmadhátustava 
versos 17 y 19). Además, la naturaleza de la mente es la unidad de ser lúcida y vacía, ya 
que no hay ser lúcida aparte de ser vacía y no hay ser vacía aparte de ser lúcida. Aquellos 
que explican la lucidez y el vacío como dos cosas separadas y su unión como estas dos 
cosas que se vuelven asociadas están fuera de las enseñanzas del Tathagata. En términos 
del Mahámudra, Situ Rinpoche justifica el enfoque Kagyu de señalar instrucciones con o 
sin empoderamiento tántrico y aclara que está en pleno acuerdo con el Madyamaka. Las 
manchas adventicias se identifican como los fenómenos dualistas de el aprehendensor y lo 
aprehendido producidos por el error adventicio de la mente sobre sí misma. El 
Dharmakaya es la manifestación de la naturaleza fundamental de la base en el que se 
abandonan todos esos fenómenos dualistas adventicios (citando el Dharmadhátustava 
verso 37). Esto es seguido por la descripción de las ocho conciencias cambiando de estado 
en las cuatro sabidurías y los tres kayas como se explica en AC y NY (Chos kyi 'byung 
gnas n.d., pags 24-31. Cabe señalar que este comentario también a menudo se refiere a 
ZMND y AC, particularmente a su descripción anterior de cómo la mente se engaña a sí 
misma). 


495 Rang byung rdo rje 2006b, pags 527, 525.5, y 528.4. 
496 AC fols. 166a-169a. 
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497 Ver el Alokámala y el Prajñaparamitanavaslokapindáarthatika de Kambala; el 
Triyanavyavasthana, Madhyamakalamkaravrtti-Madhyamapratipadásiddhi, Prajñapara- 
mitopadesa y el Madhyamakalamkaropadesa de Ratnakarasanti; el Sakarasiddhisastra de 
Jñanasrimitra (esp. p. 506.9) y el Sakarasamgrahasútra (verso 2); y el Munimatalamkara 
de Abhayakaragupta. 


498 Muchos de los textos de Santaraksita y Kamalafila intentan integrar el Yogácara en el 
Madhyamaka (y no al revés, como solían hacer Kambala y Ratnakasanti), ajustando el 
modelo de las tres naturalezas a la presentación de las dos realidades. La característica 
principal de este enfoque es equiparar la naturaleza imaginaria y la naturaleza dependiente 
de otro con la realidad aparente falsa y correcta, respectivamente (hecho ya antes por 
Bhavaviveka y Jñanagarbha). Para más detalles, ver el Madhyamakalamkara de 
Santaraksita y su auto-comentario, en el que habla de la existencia de la mente consciente 
de sí misma, en oposición a los objetos externos, en el nivel de la realidad aparente 
(incluso citando a Yuktisastika, verso 34 como apoyo). En los famosos versos 92-93, 
declara que un verdadero seguidor del Mahayana es aquel que monta los carros tanto del 
Yogácara como del Madhyamaka (citando el Larnkavatáarasttra X.256-57). Su 
Tattvasiddhi —no solo asimilando el Yogacara sino también el Vajrayana al Madyamaka— 
además dice que la mente es pura por naturaleza y naturalmente luminosa, como un 
cristal, que debe ser experimentada personalmente a través de la auto-conciencia 
(svasanvedya). En última instancia, la conciencia es no surgida, ni tiene ni carece de 
aspectos (akára), ya que no es el resultado de ningún tipo inferior de cognición bajo el 
dominio de la causalidad normal. De acuerdo con el Larkavatarasútra X.257f, la 
cognición más elevada como resultado final es la sabiduría que carece de apariencia 
(nirabhasajñana), siendo al mismo tiempo no dual en términos de cualquier sujeto y 
objeto de conciencia. El Madhyamakaloka de KamalaSila equipara la naturaleza 
dependiente de otro con los tres caracteres de la realidad aparente correcta (P5287, fol. 
162B. 6-7) y dice que la mera mente, siendo establecida a través de sí misma, existe en el 
nivel de la realidad aparente, mientras que los objetos externos no lo hacen, siendo solo 
aspectos mentales (fol. 185a.4-b. 5). El texto además reconcilia las posiciones de los dos 
sutras clásicos en los que se basan respetuosamente los Madhyamikas y los Yogacáras 
para distinguir entre el significado conveniente y el definitivo (fol. 162a.7-b.6): “El no 
surgimiento y demás se han concebido como siendo el significado definitivo en el noble 
Aksayamatinnirdesa[sutra]. Por lo tanto, es cierto que estas [declaraciones] de no 
surgimiento y demás se llaman lo “último”. Puede que te preguntes, “Si este es el caso, 
entonces, ¿cómo podría el Bhagavat enseñar en el noble Samdhinirmocana[sutra] que 
todos los fenómenos carecen de una naturaleza pretendiendo las tres naturalezas, es decir, 
la triple ausencia de naturaleza?” No hay ningún defecto en esto. .. . Una mente que ha 
caído en [cualquiera de] los dos extremos de superposición y negación no entra en el 
océano muy profundo de la forma de ser de lo último, que está libre de los dos extremos. 
Consecuentemente, para ese propósito, a través de pronunciar la enseñanza del no 
surgimiento y demás excepcionalmente en términos de lo último y [también] enseñando 
[su subyacente] la intención de la triple ausencia de naturaleza, el Bhagavat concibió el 
camino medio libre de los dos extremos. Por lo tanto, no estableció nada más que el 
significado definitivo en sus escrituras. [Así,] no es el caso de que los Madhyamikas no 
acepten la presentación de las tres naturalezas.” Para más detalles sobre todo esto, ver 
Lindtner 1997 (esp. pags 192-97, 199-200). 


499 Tib. gar dbang chos kyi dbang phyug. 
500 Tib. rtogs brjod Ita sgom spyod 'bras kyi glu (lineas 132-35). 
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501 Tib. bdud 'dul rdo rje. 


502 Tib. go nyams lta ba'i glu (lineas 73-90). Para completar las traducciones de estas dos 
canciones, ver Brunnhólzl 2007, pags 344-57 y 430-40. 


503 Tib. bkra shis 'od zer. 
504 Rang byung rdo rje 2006a, vol. ja, p. 128. 


505 AC fols. 13b y siguientes (para más detalles, vea la nota al final de los comentarios de 
DSC sobre el verso 1 del Dharmadhatustava). 


506 Mi bskyod rdo rje 2003, vol. 1, p. 221. 
507 Ibíd., pags 33-34. 

508 TOK, vol. 3, p. 24. 

509 Ibíd., vol. 1, p. 461; vol. 2, p. 544. 


510 En este contexto, es interesante notar que Hopkins, 2002 (pags 308-9) informa que 
S.S. el Dalai Lama dijo que “la mente innata fundamental de la luz clara —un tema solo del 
Mantra del Yoga Supremo- es a lo que Maitreya finalmente está llegando en su 
Continuum Sublime del Gran Vehículo [Uttaratantral” y que esta “mente innata 
fundamental de la luz clara puede ser considerada una vacuidad del otro [negrita por 
Hopkins] en que está vacía de ser cualquiera de los niveles más burdos de la conciencia.” 


511 Phyi nang grub mtha'i rnmam bzhag bsdus don blo gsal yid kyi rgyan bzang (Obras 
completas, 'Dzam thang ed., vol.10, fols. 243.7-244.1 y 270.6-7). 


512 Blo gros grags pa 1993, p. 88. 1-2. 
513 TOK, vol. 2, pags 546-49. 


514 Los textos Yogacára suelen decir que la naturaleza perfecta es la naturaleza 
dependiente de otro estando vacía de lo imaginario. Sin embargo, al considerar sus 
descripciones detalladas de lo que esto significa exactamente, las dos declaraciones a 
menudo se reducen al mismo significado (para más detalles, ver Brunnhólzl 2004, pags 
462-71 y esp. 485-86). 


515 TOK, vol. 3, p. 61. 
516 Sct. prayoga, Tib. sbyor ba. Estos cuatro son los siguientes: 


(1) se observa que los objetos exteriores no son más que la mente (upalambhapra- 
yoga/dmigs pa'i sbyor ba) 

(2) por lo tanto, los objetos externos no son observados (anupalambhaprayoga/mi 

dmigs pa'i sbyor ba) y 

(3) si los objetos exteriores no son observados, tampoco se observa una mente que los 
conozca (upalambhanupalambhaprayoga/dmigs pa mi dmigs pa'i sbyor ba) y 

(4) al no observar ambos, se observa la no dualidad (nopalambhopalambhaprayoga/ 
mi dmigs dmigs pa'i sbyor ba). 


Estos cuatro pasos se encuentran en el Lañkavatarasútra X. 256-57, el Mahayána- 
sutralamkara V1.8 y X1V.23-28, el Dharmadharmatavibhaga (líneas 182-85, 264-75), el 
Madhyantavibhaga 1.6-7ab de Maitreya, así como en el Trimsikakarika 28-30 y el 
Trisvabhavanirdesa 36-37ab de Vasubandhu. Las explicaciones de Ratnakarasanti en su 
Prajñaparamitopadesa (P5579, fols. 236.4-250.1), el Prajmaparamitabhavanopadesa 
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(P5580, fols. 250.1-251.2), el Madhyamakalamkaravrtti (D4072, pags 234-37), el 
Kusumañjali (D1851, fols. 82.7-84.3), y el Bhramahara (D1245, fols. 378.7-379.3) se 
asemejan más o menos a estos cuatro pasos (a veces se refiere a ellos como los cuatro 
yogabhúmis). Además del Lankavatarasútra, él también los relaciona con el 
Avikalpapravesadharaní (P810; Meinert 2003 confirma que esto se refiere a los fols. 5a. 
3-6b.2) y un verso del Guhyasámajatantra. También algunos otros textos Yogácáara- 
Madhyamaka citan el Lankavatárasútra y se refieren a estas cuatro etapas, comentando la 
última desde una perspectiva Madhyamaka, como el auto-comentario de Santaraksita 
sobre su Madhyamakálamkara (ACIP TD3885004079A—B), así como el Madhyama- 
kalamkarapañjika de Kamalasila (P5286, fols. 137a-138a) y primer Bhavanákrama 
(ACIP TD39150033A-—B). 


517 Estos son los siete temas de la presentación de la naturaleza de Buda en el 
Uttaratantra —el Buda, el Dharma, la Sangha, el elemento básico, la iluminación, sus 
cualidades y su actividad iluminada. 


518 Esto se refiere de nuevo a la fase impura de la naturaleza de Buda en los seres 
sintientes, a su fase en parte pura y en parte impura en los Bodhisatvas, y a la fase 
completamente pura de los Budas. 


519 Ibíd., vol. 3, páginas 81-82. 


520 Ibíd., vol. 2, pags 549-50. Curiosamente, es precisamente esta distinción común de los 
shentongpas —los Meros Mentalistas que afirman que la conciencia es en última instancia 
existente, mientras que los shentongpas sostienen que la sabiduría es en última instancia 
existente—- lo que el comentario de Pawo Rinpoche Tsugla Trengwa sobre el 
Bodhicaryávatára de Santideva considera tan solo un intento de vender el latón como oro, 
ya que todavía significa albergar algún punto de referencia para el aferramiento a la 
existencia real, que no mejora con solo darle un nombre más sofisticado. Ver también la 
cita anterior del Comentario sobre el Madhyamakalamkara de Mipham Rinpoche sobre el 
simple uso de etiquetas sofisticadas sin realizar el verdadero Dzogchen —la luminosidad 
experimentada personalmente. 


521 Tib. bem stong (lit. “vacuidad material”). Esto se refiere a una mera nada en blanco en 
oposición a la naturaleza de la mente como la unión de la conciencia y la vacuidad. 


522 Ibíd., vol. 2, pags 550-51. El Rugido del León Intrépido de Jonangpa Lodró Tragba 
dice que, dado que la realidad última desde la perspectiva de la sabiduría de los nobles es 
la esencia primordial inmutable de la inseparabilidad del dhátu y la conciencia, está 
realmente establecida en el sentido de ser permanente, estable y sólida (Blo gros grags pa 
1993, p. 50). También Dbu ma sogs gzhung spyi'i dka' gnad de Mipham Rinpoche (Obras 
Completas, vol. 22, p. 450.2-3) dice que, en el sistema rangtong, es imposible que algo 
exista en última instancia. En el sistema shentong, si algo no existe en última instancia, es 
lo aparente, mientras que lo que existe en última instancia es lo último como tal. 


523 Dol po pa shes rab rgyal mtshan 1998, pags 138-39 y 255. 
524 Tib. padma dbang mchog rgyal po. 


525 Gracias a Anne Burchardi por dirigir mi atención a este texto raro y proporcionarme 
una copia. 


526 Zur mang padma rnam rgyal, pags 60.3-61.6. 
527 Tib. sa bzang ma ti pan chen blo gros rgyal mtshan. 
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528 Tib. kah thog dge rtse pan chen. Su nombre personal era Gyurmé Tsewang Chogdrub 
(Tib. 'gyur med tshe dbang mchog grub), y fue considerado una reencarnación de varios 
maestros Ñingma, principalmente de Katog Chenga Jambabum (Tib. kah thog spyan Inga 
byams pa 'bum; siglo XII), un maestro del Segundo Karmapa. Entre sus muchos maestros 
estaban Jigmé Trinlé Óser (Tib. 'jigs med phrin las' od zer; 1745-1821) —uno de los cuatro 
principales discípulos del gran tertón Jigmé Lingba (1729-1798) y del famoso maestro 
Gelugpa Janggya Rólpé Dorje. Después de haber sido educado en Katog —una de las seis 
sedes principales de la Escuela Ñingma— más tarde fundó el Monasterio Gédsé Dralé (Tib. 
dge rtse bkra legs) con mil monjes en el Norte del Tíbet, extendió la tradición Katog en 
Golog y numerosas otras partes del Tíbet oriental, y restauró muchos monasterios Ñingma 
allí. Siendo un autor muy prolífico sobre sutras, tantras y termas (sus obras completas 
llenan diez volúmenes) y habiendo florecido en un momento importante del renacimiento 
Ñingma, sus escritos merecen un estudio detenido. 


529 Esto se corresponde claramente con la afirmación que aparece en el Dharma de la 
Montaña de Dólpopa que acabamos de mencionar. En términos de la relación de rangtong 
y shentong con los dos últimos giros de la rueda del Dharma, Reyal bstan 'khor lo gsum 
dgongs pa gcig tu rtogs pa rton pa bzhi ldan gyi gtam de Gédsé Panchen (Sichuan ed., 
vol. 1, fol. 116) dice que el segundo giro enseña la apariencia vacía de yo (kun rdzob rang 
stong), mientras que el tercer giro enseña la ultima vacuidad del otro, la naturaleza 
profunda de los fenómenos (don dam gzhan stong chos nyid zab mo). 


530 Padma Namgyal considera explícitamente que las visiones (4), (6) y (7) son buenas 
posiciones. 


531 Lo chen Dharmagri n.d., pags 373.5-374.5. 


532 Aparte de presentar tanto a rangtong como shentong como formas de eliminar puntos 
de referencia (que —como se puede ver más adelante— generalmente solo se dice acerca de 
rangtong), este pasaje es notable en varias otras aspectos. Primero, el texto hace una 
distinción entre los textos Yogácara y el Uttaratantra, mientras que la mayoría de los 
shentongpas toman por lo menos todas las obras de Maitreya, Asanga y Vasubandhu como 
una unidad, aunque a menudo dividen la tradición Yogácára en “Meros Mentalistas” (que 
se dice que afirman que la conciencia consciente de sí misma es finalmente existente) en 
oposición a los shentongpas reales (Maitreya y etc.). Que este último enfoque obviamente 
no es el de Lochen se indica por el hecho de que él considera ambos tipos de textos como 
las obras de los Shentong-Madhyamikas, aunque su doble distinción de lo que está vacío 
de lo que en términos de las tres naturalezas se asemeja mucho a la forma en que la 
mayoría de shentongpas estableció el Mero Mentalismo del shentong propiamente dicho. 


533 Estos son los comentarios de Kalkin Pundarika sobre el Kalachakratantra, llamado 
Vimalaprabha (Tib. 'grel chen dri med' od); el comentario de Vajragarbha sobre el 
Hevajratantra, llamado Hevajrapindárthatika (Tib. rdo rje'i snying grel); y el comentario 
de Vajrapani sobre el Chakrasamvaratantra, llamado Laksabhidanaduddhrtalaghutantra- 
pindarthavivarana (Tib. phyag rdor stod 'grel). 


534 'Ju mi pham rgya mtsho c. 1990, pags 361-64. Como se mencionó anteriormente, a 
pesar de tratar el tema de shentong en varios de sus textos, Mipham Rinpoche se declaró 
repetidamente un rangtongpa/Prasangika. La cuestión de su afiliación con uno u otro 
bando —o simplemente la falta de ello- es muy compleja y muy disputada entre los 
eruditos Tibetanos y Occidentales. Sin embargo, en su caso más que en el de nadie, solo 
un estudio cuidadoso y exhaustivo de sus obras y la forma en que utiliza los términos 
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rangtong y shentong puede arrojar luz sobre esto. Pues, como señala Duckworth 2005 (p. 
140), de acuerdo con las definiciones de estos términos de Dzamtang Khenpo Lodró 
Tragba, Mipham Rinpoche no es ni un rangtongpa ni un shentongpa, mientras que de 
acuerdo con las definiciones de Lochen Dharmaéri, se puede decir que es ambos. Para más 
detalles sobre la posición de Mipham Rinpoche, ver Pettit 1999, Duckworth 2005, y las 
traducciones al Inglés de sus comentarios sobre el Madhyamakavatara y Madhyama- 
kalamkara. 


535 Tib. zab don khyad par nyer gcig pa (para una traducción, ver Mathes 2004). No es 
que los eruditos Gelugpa sean la autoridad final en esto, pero debe notarse que, aunque 
todos están de acuerdo en que el punto de vista de Dólpopa está completamente fuera de 
lugar, hay algunos que dicen que el enfoque de Sákya Chogden de la “vacuidad del otro” 
no puede ser refutado. 


536 Taranátha n.d., vol. 17: Shes rab kyi pha rol tu phyin pa'i snying po'i don rnam par 
bshad pa sngon med legs bshad (pags 571-759) y Sher snying gl tshig 'brel (pags 759-83). 


537 Es interesante observar aquí que incluso alguien como J. Hopkins, que siguió tan de 
cerca la tradición Gelugpa casi exclusivamente durante casi cuatro décadas, últimamente 
parece haber desarrollado una gran fascinación por la visión de Dólpopa, hablando muy 
favorablemente sobre ella, mostrando que su crítica Gelugpa habitual a menudo pierde el 
punto de vista, e incluso traduciendo el Dharma de la Montaña de Dólpopa (Hopkins 
2006). 


538 Otra historia es que algunas de las razones para participar en tales disputas no eran 
solo de naturaleza filosófica o sobre “encontrar la verdad”. Aparte de las meras diferencias 
doctrinales entre la tradición Gelugpa cada vez más predominante por un lado y las otras 
escuelas Tibetanas por el otro, también como resultado de conflictos hegemónicos, la 
controversia de rangtong-shentong a veces llegó a ser una extraña mezcla de cuestiones 
filosóficas y políticas, incluida la lucha por patrocinadores significativos para la propia 
sede monástica. En esta situación, la visión shentong a menudo sirvió como una especie 
de “identidad corporativa” común para aquellos que se oponían —tanto doctrinal como 
políticamente— a la hegemonía Gelugpa. Ciertamente, sería ir demasiado lejos al decir que 
el movimiento Rimé no sectario del siglo XIX en el Tíbet oriental, que incluía a muchos 
maestros Sakya, Ñingma y Kagyu, fue un movimiento político o incluso “solo shentong”, 
pero el sentido de una base doctrinal común fue definitivamente una de sus fuerzas 
subyacentes. 


539 Mi bskyod rdo rje 2003, vol. 1, pags 313-14. 
540 Ruegg 2000, pags 80-81. 


541 Cabe señalar que las primeras doxografías Tibetanas son más fieles a la tradición 
India, mientras que tienden a ser cada vez más removidas, esquematizadas y ramificadas 
cuanto más tardías son. 


542 Incluso el Tesoro de Conocimiento de Jamgón Kongtrul Lodró Tayé dice que los 
términos convencionales “aspecto real” y “aspecto falso”, que se basan en el sistema de 
los Meros Mentalistas, son aplicados por los Tibetanos a su antojo. “Todo lo que se 
encuentra en los textos originales son los dos tipos de pasajes que establecen la conciencia 
que aparece como un referente externo como un aspecto real o falso de la conciencia 
(TOK, vol. 2, p. 545; Elizabeth Callahan me informó que una declaración similar se 
encuentra en Nges don gcig tu grub pa de Sáakya Chogden, p. 538.2-4). En la filosofía 
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India en general, la distinción entre “Aspectarios” (sakaravádin) y “No Aspectarios” 
(nirákaravádin) es muy común. Algo simplificado, los primeros afirman que la mente 
aprehende un objeto a través de o como un “aspecto” mental o imagen que aparece a la 
conciencia, siendo así el contenido cognitivo real de la mente. Los No Aspectarios niegan 
tal aspecto (o al menos su existencia real). La tradición Tibetana a menudo se refiere a los 
primeros como “Verdaderos Aspectarios” (rnam bden pa) y a los segundos como “Falsos 
Aspectarios” (rnam brdzun pa). Entre las escuelas Budistas, se suele decir que los 
Sautrantikas y ciertos Yogácáras son Aspectarios, mientras que los Vaibhásikas y ciertos 
otros Yogacáras son considerados No Aspectarios (o Falsos Aspectarios). Con respecto a 
los Yogácaras, sin embargo, la situación es bastante compleja y hay varias interpretaciones 
(posteriores) sobre a qué se refieren exactamente los términos Aspectariano y No 
Aspectariano. A menudo, Yogácaras como Dignaga y Dharmapála se clasifican como el 
primero y Asanga, Vasubandhu, Sthiramati, Kambala, y etc. como el último (para más 
detalles sobre la distinción, ver Lindtner 1997, pags 175-82, 198-99). Sin embargo, no hay 
mención de tales nombres o las posiciones correspondientes en sus propios escritos, y es 
altamente cuestionable si las descripciones estándar de estos términos representan 
adecuadamente su punto de vista (por ejemplo, Asanga, Vasubandhu y otros dicen que, al 
ser la naturaleza imaginaria, tanto los aspectos aprehendidos como los aprehensores son 
igualmente irreales, mientras que no afirman ningún tipo de conciencia en última instancia 
real o independiente). Además, parece que, en su tratamiento de todos los seres excepto 
los Budas, todos los Yogácáras deben ser considerados Aspectarios, solo difieren en 
cuanto a si toman estos aspectos como convencionalmente reales como parte de la 
conciencia (es decir, como parte de la naturaleza dependiente de otro) o ni siquiera 
convencionalmente reales (en ser solo la naturaleza imaginaria). Los Madhyamikas Indios 
posteriores, como Jñanagarbha, Santaraksita, Kamala$rla y Haribhadra, se refieren a la 
noción de una conciencia o auto-conciencia realmente existente tanto en las versiones 
Aspectarias como en las No Aspectarias y las refutan unánimemente (sin mencionar, sin 
embargo, a personas específicas). Es principalmente en una serie de obras Indias tardías 
que datan de los siglos XI y XII —generalmente escritas o que contienen doxografías desde 
un punto de vista Madhyamaka-— que se encuentra la distinción explícita entre Aspectarios 
y No Aspectarios con respecto a los Yogácáras (aunque de ninguna manera siempre se 
describe de la misma manera). Estos textos incluyen el Sugatamatavibhagabhasya de 
Jitari (D3900, fols. 46a. 8 y siguientes), el Jñanasarasamucchayanibandhana de 
Bodhibhadra (P5252; ACIP TD3852(0W43B), el Tattvaratnavalí de Maitripa (P3085, fols. 
128a. 1-129a.3), el Sthitisamucchaya de Sahajavajra (P3071, fols. 100b.3-101b.5) el 
Tattvadasakatika (P3099, fol. 179b. 3-4) y el Prajñaparamitopadesa de Ratnakarasanti 
(P5579, fol. 168a. 4f), y el Tarkabháasa de Moksakaragupta (P5762; ed. R. Iyengar 1952, 
pags 69.11-19: a pesar de no mencionar explícitamente los nombres Aspectarios y No 
Aspectarios, el texto los distingue casi literalmente de la misma manera que el 
Sugatamatavibhagabhasya de Jitári y también incluye partes del Sakarasiddhi de 
Jñanasrimitra, seguido de una refutación Madyamaka). Tanto el Tattvadasakatika (P3099, 
fols. 180a. 5-181b.1) y el Prajñaparamitopadesa (P5579, fol. 168a.4f) aplica esta 
distinción no solo a los Yogacáras sino incluso a los Madhyamikas. El Nirakarakariká 
(P5294) un texto Madhyamaka del Nepalés pandita Nanda$rI —está dedicado únicamente a 
una refutación de la conciencia sin aspectos. Sin embargo, al mirar las formas en que se 
describe la distinción entre Aspectarios y No Aspectarios en algunos de estos textos, uno 
se pregunta qué diferencia fundamental está en juego aquí, ya que más bien parecen 
representar solo dos formas ligeramente diferentes de describir el mismo hecho -—la 
conciencia autoconsciente pura que en última instancia está libre de todas las manchas de 
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los aspectos imaginarios tanto del aprehensor como de lo aprehendido. Por ejemplo, el 
pasaje mencionado anteriormente tanto en el Sugatamatavibhagabhásya como en el 
Tarkabháasá dice: “Aquí, algunos dicen que todo lo que se conoce comúnmente como las 
naturalezas del cuerpo y los objetos es esta misma conciencia. Puesto que esta 
[conciencia] es auto-conciencia, de ninguna manera es aprehensora y aprehendida. Más 
bien, las naturalezas de aprehensor y aprehendido se superponen a través de la 
imaginación. Por lo tanto, la conciencia libre de las naturalezas del aprehensor y lo 
aprehendido imaginario, es real. Otros dicen que, en última instancia, la conciencia no se 
ve afectada por todas las manchas de la imaginación, que se asemejan a un cristal puro. 
Estos aspectos [imaginarios] no son más que errores, apareciendo [solo] debido a que se 
muestran a través de la ignorancia. Por lo tanto, lo llamado “aprehendido” es totalmente 
inexistente. Puesto que esto no existe, tampoco existe un aprehensor.” En cualquier caso, 
aparte de todas esas referencias doxográficas en los textos Madyamaka, solo hay una 
disputa explícita y bastante tardía (siglo XI) India sobre varias cuestiones dentro de la 
distinción entre Aspectarianos y No Aspectarianos que realmente se registra. Aquí, la 
postura No Aspectariana es defendida por Ratnakarasanti en su Madhyamakalam- 
karopadesa (P5586), el Triyanavyavasthana (P4535), y el Prajhaparamitopadesa (a saber, 
al igual que Asanga y otros, él considera falsos tanto los aspectos aprehendidos como los 
aprehensores, al tiempo que dice que es únicamente la pura lucidez subyacente de la 
mente —prakasamátra— libre de estos dos que es real; P5579, fol. 161a.5-161b.4). La 
posición Aspectaria está representada principalmente por el Sakarasiddhi y el 
Sakarasamgraha de Jñanasrimitra (ed. A. Thakur, principalmente pags 368.6-10 y 387.8- 
23) y también por el Ratnakirtinibandhavalí de Ratnaktrti (ed. A. Thakur, 1976, esp. p. 
129.1-12; ninguno de los textos de estas dos ediciones están contenidos en el Tengyur), 
tanto citando como rechazando el enfoque No Aspectario de Ratnákarasanti en el 
Prajñapáramitopadesa. Sin embargo, es difícil considerar esto como una disputa 
puramente dentro de la Escuela Yogácára misma, ya que al menos Ratnakarasanti exhibe 
consistentemente una síntesis clara de Yogácára y Madhyamaka, siendo considerado la 
mayoría de las veces como un Madhyamika. Además, cabe señalar que las cuestiones en 
juego en todos estos textos son bastante complejas y no solo una cuestión de si la 
conciencia tiene aspectos o no (que pueden ser reales o ilusorios). Por lo tanto, se necesita 
hacer mucha más investigación para comprender correctamente estos debates dentro de 
sus respectivos contextos y perspectivas. Por ejemplo, como sugiere el título del 
Citradvaitaprakasavada de Ratnakirti (Thakur, pags 129-44), elabora sobre la lucidez de 
la mente (prakasa) manifestándose o apareciendo tanto de una manera no dual (advaita) 
como múltiple (citra). Dice que lo que aparece dentro de una conciencia no conceptual 
(nirvikalpajñana) es no dual o uno, pero al mismo tiempo es una colección compleja y 
siempre cambiante de diversos aspectos (vicitrakarakadambakam), tales como el color 
blanco, el sonido “ga”, un sabor dulce, un olor fragante, un objeto tangible suave y un 
sentimiento de felicidad o su opuesto. En otras palabras, tanto la conciencia como lo que 
aparece en ella —que esencialmente no son separables en términos de una experiencia no 
conceptual- son no duales y múltiples (p. 129.19-21). Como esto muestra, el significado 
del término citrádvaita de Ratnakirti —a pesar de que literalmente corresponde al Tibetano 
sna tshogs gnyis med pa (variedad no dual)- obviamente no coincide realmente con lo que 
los doxógrafos Tibetanos entienden por él como caracterizando una de las “sub-escuelas” 
de “Meros Mentalistas Verdaderos Aspectarios” (Tib. sems tsam rnam bden pa), es decir, 
percibir la conciencia siendo uno, mientras que los aspectos de su objeto percibido son 
muchos. Otro ejemplo es el auto-comentario de Santaraksita sobre su Madhyama- 
kalamkara (versos 22-60), que refuta ampliamente tanto las posturas Aspectarias como las 
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No Aspectarias. Esto incluye las tres posibles relaciones epistemológicas entre los 
Aspectarianos (un solo objeto burdo es percibido por una sola conciencia, todos los 
muchos aspectos distintos de ese objeto burdo son percibidos por una sola conciencia, y 
estos muchos aspectos objetivos son percibidos por un número correspondiente de 
aspectos de la conciencia). En todo momento, sin embargo, Santaraksita nunca se refiere a 
sus refutaciones como que se aplican solo a Yogacáaras (de hecho, el Madhyamakálam- 
kárapañjika de Kamalasila relaciona un gran número de los versos anteriores con varias 
otras escuelas Budistas y no Budistas), y mucho menos tomar dichas tres relaciones entre 
sujeto y objeto como “sub-escuelas” de Yogacára con nombres distintos. En cualquier 
caso, las etiquetas Tibetanas mucho más tardías “Meros Mentalistas Reales/Falsos 
Aspectarios” —con todas sus respectivas sub-clasificaciones— se refieren al aspecto 
objetivo que aparece a la conciencia como siendo realmente existente como mente O 
simplemente siendo una apariencia ilusoria y equivocada, respectivamente. Sin embargo, 
hay numerosas discrepancias en varias doxografías Tibetanas en cuanto a qué maestros 
Indios pertenecen a estas categorías y sus supuestas subs-escuelas (además, las fuentes 
escriturales aducidas, especialmente para estas últimas, son generalmente bastante 
endebles). 


543 Sin duda, todo lo anterior es común en la academia Occidental y Japonesa, por 
supuesto, con la excepción de aquellos —en su mayoría Estadounidenses— eruditos que 
simplemente copian y repiten las posiciones predeterminadas de las doxografías Tibetanas 
(en particular Gelugpa) con sus propias agendas como mantras. Este hecho no se puede 
enfatizar demasiado, especialmente porque todavía hay eruditos reputados que —a pesar de 
la amplia evidencia histórica y escritural de lo contrario- se basan en distinciones 
artificiales ramificadas de sub-escuelas de Madhyamaka y “Solo Mente” (entendida como 
la escuela “idealista” que afirma que la mente o la naturaleza dependiente de otro son en 
última instancia realmente existentes), incluso afirman que esta “escuela” fue fundada por 
Asanga, y usar términos de fantasía no comprobados como “Cittamátrin” para los 
seguidores de esta “escuela” como si todas esas imputaciones fueran hechos concretos y 
firmes aceptados por todos (para más detalles, ver Brunnhólzl 2004, pags 333-73 y 457- 
501). 


544 Madhyamakalamkarapañjika (ACIP TD3886088A). 


545 Sin duda, hay algunos precursores Indios (tardíos) que dividen todos los puntos de 
vista Budistas en estas cuatro escuelas, pero esta no es de ninguna manera la única 
clasificación (y posiblemente ni siquiera la principal) que se encuentra en los textos 
Indios. 


546 Verso 7. 
547 2000, p. 122. 
548 En Dreyfus y McClintock 2003, p. 71. 


549 Aparte de que Rangjung Dorje ni siquiera usa los términos rangtong y shentong, 
mientras que son /as piedras angulares de las discusiones de Dólpopa, hay muchas otras 
diferencias entre los puntos de vista de estos dos maestros. Para más detalles, ver 
Schaeffer 1995 (esp. pags 25-36), Stearns 1995 y 1999, Hopkins 2002 (pags 273-315) y 
2006, Mathes 1998 y 2004, Burchardi 2007, y mi próximo estudio más extenso de la 
visión del Tercer Karmapa (titulado Corazón Luminoso). 
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550 Como se explica más adelante en DSC, “el Dharmakaya muy profundo” se refiere a 
los dos Rúpakayas. 


551 Rang byung rdo rje 2006b, pags 509.2-510.3. 
552 Ibíd., p. 501.5. 

553 Ibíd., p. 611.3. 

554 Ibíd., p. 497.23. 

555 Ibíd., p. 514.46. 

556 Rang byung rdo rje n.d., fol. 116b. 


557 Esto está ampliamente documentado en obras como su Distinción entre las Dos 
Tradiciones de los Grandes Aurigas y El Origen del Madyamaka. Declaraciones similares 
se encuentran en TOK y, para el Prasangika-Madyámaka y el Madhyamaka enseñado en el 
tercer giro de la rueda del Dharma, respectivamente, en Lo chen Dharmaéri n.d., pags 377- 
78. 


558 Esto se refiere a los tantras. 


559 Citado en TOK vol. 2, p. 553. Para más detalles sobre la cuestión de shentong, ver 
Brunnhólzl, 2004, págs. 445 a 526. 


560 La misma expresión se encuentra también en el título del comentario de Sónam 
Sangbo. 


561 Sería especialmente interesante tener acceso al último comentario para ver cómo 
alguien durante la formación misma de la Escuela Gelugpa explica el Dharmadhátustava 
y si esto podría diferir de los otros comentarios y/o la postura plenamente establecida de la 
tradición Gelugpa posterior. 


562 Para más detalles, ver Stearns 1999. 
563 Tib. rong ston shakya rgyal mtshan. 
564 Tib. 'phan po na len dra. 

565 Tib. mthong ba don ldan. 

566 Tib. mtshal chen dgon pa. 


567 Tib. ri khrod pa. No está claro quién era este pandita. Hay mención de un Savari 
dbang phyug en la biografía de Pandita Vanaratna como uno de los maestros de este 
último, pero que yo sepa no hay registros de un Savari que haya venido alguna vez al 
Tíbet o de que Sónam Sangbo haya viajado a la India (tampoco hay mención de ningún 
Savari en la extensa lista de panditas Indios que visitaron el Tíbet en Dpa' bo gtsug lag 
phreng ba 2003, p. 510 y siguientes). Vanaratna solo llegó al Tíbet en 1426, es decir, ocho 
años después de que Sónam Sangbo escribiera su comentario. Por cierto, en 1418, se dice 
que otro pandita Indio —Sariputra de Bodhgayá- visitó el Tíbet. 


568 Bsod nams bzang po n.d., p. 631. 

569 Tib. rdzong sar. 

570 Tib. khams bye bshad grva. 

571 Tib. "jam dbyangs mkhyen brtse chos kyi blo gros. 
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572 Tib. sangs rgyas gling pa. 

573 Tib. dpang lo tsá ba blo gros brtan pa. 
574 Tib. 'khon. 

575 Tib. sa skya rin chen sgang bla brang. 
576 Tib. rgyal tshab dar ma rin chen. 

577 Tib. "jam dbyangs don yod dpal ldan. 


578 El Sr. Kazuo Kano informó que este comentario también figura en Dpal brtsegs bod 
yig dpe rnying zhib *jug khang 2005 (desafortunadamente, no registró el número de 
entrada), por lo que podría publicarse en un futuro no muy lejano. 


579 Tib. rgyal tshab dam pa kun dga' dbang phyug. 
580 Tib. e vam chos ldan. 

581 Tib. r(v)a yon tan dpal. 

582 Tib. yon tan chos rgyal. 

583 Tib. tshul khrims rgyal mtshan. 

584 Tib. 'jam dbyangs kun dga” bsod nams. 

585 Tib. dkon mchog lhun grub. 

586 El otro comentario es de Sákya Chogden. 


587 La traducción de este comentario se basa en una cuidadosa edición (publicada en un 
volumen separado) del único manuscrito existente de dbu med, comparándolo con las 
diversas versiones tipográficas o digitalizadas disponibles, que están todas basadas en ese 
manuscrito. Sin embargo, las citas en el texto a menudo varían considerablemente de lo 
que se encuentra en el canon Tibetano (en algunos casos, están completamente 
corrompidas). Por lo tanto, si no se indica lo contrario, al traducirlas, sigo DP, solo 
indicando variantes significativas en DSC (para todas estas variantes, ver las ediciones 
Tibetanas en la bibliografía, que por lo general solo reproducen lo que se dice en el 
manuscrito). 


588 los números en [ ] se refieren a los números de folio del manuscrito. 


589 Las dos últimas plegarias corresponden al Mahámeghasútra (excepto por la referencia 
a Sukhavatt, que solo se encuentra en las otras tres fuentes de los sutras mencionadas en la 
introducción). 


590 En todas las ediciones disponibles de DSC, fol. 2 falta en su totalidad. Por lo tanto, 
todo lo que sigue en [ ] hasta el primer verso del Dharmadhátustava se inserta aquí, con el 
esquema y su redacción se infiere con la ayuda del Dzogchen Ponlop Rinpoche del estilo 
tradicional de los esquemas comentaristas Tibetanos y de lo que sigue a continuación en el 
texto. 


591 Todas las versiones Tibetanas de DSC tienen solo sems, pero el contexto y el texto 
raíz sugieren claramente sems can, que literalmente significa “alguien que tiene una 
mente” o “portador de la mente”. 


592 Como se presentó anteriormente, la ZMND de Rangjung Dorje (ch. 1, líneas 1-12) 
explica todo el proceso del engaño —la mente siendo inconsciente de su propia naturaleza— 
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de una manera similar. El comentario de Jamgón Kongtrul sobre esta sección de ZMND 
(pags 27-28) elabora: ¿De qué es ignorante [la mente como tal]? Es ignorante de la mente 
como tal, el corazón de Buda, que solo reside como el juego de los tres kayas. ¿A través de 
qué es ignorante? A través de la mente como tal. Con respecto a la propia esencia de la 
mente, que no está establecida como nada en absoluto, sus [dos] facetas que [en realidad] 
son una unión —la base fundamental no nacida y su resplandor incesante— son concebidas 
[erróneamente] como el yo y el otro [respectivamente]. Por lo tanto, [la mente] es 
ignorante [de esta esencia] a través de [su propia] exhibición creativa sin obstáculos de 
aparecer como si fueran sujetos y objetos [distintos]. ¿De qué manera es ignorante? El 
álaya se agita a través de la mente que se forma [de una manera que se mueve] hacia los 
objetos, lo cual es [hecho por] la séptima [conciencia] de la mente. Este movimiento, que 
es como el agua y las olas, da lugar a la mente aflictiva, que siempre está abrazada por el 
conjunto de las cuatro aflicciones que están asociadas con ella — la concepción del yo, el 
apego al yo, los puntos de vista sobre una personalidad real y la ignorancia. Por lo tanto, el 
samsara aparece por la falsa imaginación. . . . La formación repetitiva a través de este 
movimiento de la mente aflictiva y el álaya agitándose mutuamente es falsa imaginación. 
Puesto que los fenómenos del samsara, que no existen por su naturaleza aún aparecen 
como si fueran sólidamente reales, se producen debido a ese [proceso], es la manera en 
que [la mente] es ignorante. Por lo tanto, el aspecto lúcido de la mente como tal se refiere 
aquí con el término “la séptima [conciencia] de la mente”, y el aspecto de no reconocer su 
propia esencia se enseña a ser la ignorancia, que identifica la ignorancia innata. Así, a 
través de los movimientos de la séptima [conciencia] de la mente, [también] se forman las 
acciones [correctivas] brillantes, que representan la imaginación correcta. Lo que 
permanece como su propia esencia sin manchas es la “mente inmaculada”, que está 
contenida en la disposición que se despliega y representa la sabiduría de la igualdad en el 
momento de la base, así como la causa de las cualidades de libertad de un Buda (la frase 
que comienza con “también” se inserta aquí desde abajo, cuando este punto se discute de 
nuevo). . . Por lo tanto, la séptima [conciencia] de la mente que se explica aquí [en el 
ZMND] y forma la mente [de tal manera que se mueve] hacia los objetos se presenta 
como la mente [en general], sin diferenciarla en la mente aflictiva y la mente inmaculada. 
Cuando las otras seis colecciones [de conciencia] surgen y cesan, introduce sus potencias 
en el álaya . .. Por lo tanto, el auto-comentario repetidamente se refiere a ella como la 
“mente inmediata” como su sinónimo. .. . En resumen, fuera del océano del álaya, la 
mente se mueve como las olas en el agua y forma [la mente], lo que produce el samsara. 
Así que el álaya es la base o causa del samsara, mientras que la mente es su condición. 
Para más detalles sobre el proceso del engaño en términos de las ocho conciencias, 
especialmente sobre los dos aspectos de la mente aflictiva e inmediata, ver también más 
adelante. 


593 SC (pags 306-7) glosa el “Dharma” en “Dharmadhátu” como nirvana sin morada y el 
“dhátu” de eso como su causa, es decir, la sabiduría que está siempre presente a través de 
todas las fases de la base, el camino y el fruto. Si esta sabiduría no es vista, el carro de las 
aflicciones lo arrastra hacia los caminos del samsara. Sin embargo, si se explica que el 
Dharmadhatu es solo una negación no implicativa, su identificación aquí como circular en 
la existencia y residir en todos los seres no tiene sentido, ya que una negación no 
implicativa no puede ser atraída hacia el samsara por el karma y las aflicciones y 
pertenece igualmente a todo lo que no es un ser sintiente. En el polo opuesto, Dól-p. 138) 
—por supuesto que está lejos de identificar el Dharmadhatu como una negación no 
implicativa— lo glosa como que impregna todo el mundo inanimado y sus habitantes. 
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594 Tradicionalmente, cada tratado Budista Indo-Tibetano tiene que cumplir cuatro 
criterios, los tres primeros de los cuales se declaran explícitamente aquí. (1) Los temas 
apropiados desde un punto de vista Budista son los descritos en el Viniscayasamgrahani 
de Asanga (fol. 205. 3-7). Habla de seis tipos de tratados engañosos y tres tipos de tratados 
apropiados. Los primeros incluyen textos sin sentido (como sobre si los cuervos tienen 
dientes), aquellos con significados incorrectos (desde una perspectiva Budista, como 
discutir un alma eterna), tratados sobre engañar a otros, sin corazón (como sobre la guerra 
o matar animales), y aquellos que se centran principalmente en el estudio o el debate. Los 
tratados apropiados son los significativos (en un sentido Budista), los que conducen a 
renunciar al sufrimiento y los que se centran principalmente en la práctica. (2) El 
propósito del texto significa que debe servir como una vía conveniente para penetrar el 
significado pretendido de las enseñanzas. (3) El propósito esencial es involucrarse en este 
significado con entusiasmo y finalmente alcanzar la omnisciencia de un Buda. (4) La 
conexión apropiada se refiere a la que existe entre el propósito y el propósito esencial. 
Además, en cuanto a la materia, las partes anteriores del contenido del texto deben estar 
debidamente conectadas con las siguientes. 


595 Esta es una paráfrasis que combina partes del comentario de Asañga sobre el 
Uttaratantra 1.32-33 e 1153-55 (329, 74, 76; P5526, fols. 92a.6-b.3, 117a.1-3, 118b.4-8). 
Los pasajes inmediatamente siguientes en DSC sobre los cuatro oscurecimientos y sus 
cuatro remedios son paráfrasis de fol. 92b. 1-6. 


596 1.32-33ab. En cuanto a mis traducciones del Uttaratantra y el Ratnagotravibha- 
gavyákhya, si el Inglés varía del Tibetano, he seguido el Sánscrito en J. 


597 1.33cd. 


598 Como se mencionó antes y justo debajo, “el muy profundo Dharmakáya” se refiere a 
los dos Rúpakayas. 


599 IV. 11 (los mismos cuatro se encuentran en el Uttaratantra 1.34). 


600 Tib. pa tshab lo tsá ba (nacido en 1055). Como se mencionó en la introducción, fue la 
persona principal para traducir e introducir los textos Madhyamaka de Candrakirti en el 
Tíbet. 


601 Tib. dbu ma'i snying po bsdus pa. Aparte de lo que está disponible en unas pocas citas, 
este texto no se conserva. 


602 Debido a un error de escribano en el manuscrito, el fol. 5 ha sido numerado no. 6. Lo 
mismo sucede con los fols. 6 y 7. Después de esto, el error se notó obviamente, con el fol. 
8 siendo numerado como “9 superior” (dgu gong ma). Del fol. 9 en adelante, se resume la 
numeración correcta. Me he abstenido de repetir aquí esta confusión. 


603 XXIV. 18-19. 
604 P774, IIT.6 (ACIP KDO106014B). 
605 Este es un tantra explicativo del Guhyasamájatantra (P84). 


606 La misma cita también se da —a veces ligeramente diferente- en ZMND (líneas IX.6- 
9), AC (fols. 117b-118a), TOK (vol.3, p. 40), y Kong sprul blo gros mtha' yas 1990a (p. 
76) y 2005 (p. 227). 


607 XXIV. 8-9. 
608 ACIP TD3829089A. 
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609 Lineas 19-22 y 26-29 (ed. Mathes 1996). DSC tiene una paráfrasis en prosa en un 
orden diferente, algo correspondiente a la versión en prosa del texto en el Tengyur (P5523; 
líneas 13-14 y 16-17, ed. Mathes): enyis dang ji ltar mngon par brjod pa ni yang dag ma 
yin pa'i kun tu rtog pa ste chos kyi mtshan nyid do/ gsung ba dang/ 'dzin pa dang/ brjod 
par bya ba dang/ brjod par byed pa khyad par med pa ni de bzhin te chos nyid kyi mtshan 
nyid do. 


610 II1.10d. 
611 Líneas 3cd. 


612 Líneas 7bd-8ac. En el Tengyur Tibetano, este texto está listado bajo las obras del 
conocido maestro Candrakirti (siglo VI/VI) y aparece como apéndice a su 
Madhyamakavatarabhasya. Sin embargo, el texto mismo dice que fue traducido al 
Tíbetano por el propio Candrakirti y el traductor “Gos khug por lha btsas, que vivió en el 
siglo XI. En efecto, hubo un maestro del siglo XI llamado Candrakirti (la tradición 
Tibetana lo llama “el Candrakirti menor”), que era discípulo de Jetari (siglo X/XI), uno de 
los maestros de Atisa. 


613 La cita es en realidad el Mullamadhyamakakarik XXV.19a. 


614 El Tibetano yongs su grub pa generalmente representa al Sánscrito parinispanna —la 
“Inaturaleza] perfecta” que representa la realidad última entre las tres naturalezas 
presentadas en la enseñanza de Yogacára, siendo las otras dos la "naturaleza imaginaria” y 
la “naturaleza dependiente de otro”. Justo arriba, el Tercer Karmapa enumera ”lo que 
permanece en última instancia, lo último en términos de ver este modo de ser, lo último en 
términos de práctica, y lo último en términos de estar libre de manchas”, que luego a 
continuación es igual a las tres clases de lo último —en términos de objeto, práctica, y 
representación— como se presenta en el Madhyantavibhága de Maitreya. Además, utiliza 
la terminología de las tres naturalezas a lo largo de DSC de una manera extensa. Dado 
esto, la lectura más natural aquí es entender yongs su grub pa como refiriéndose a la 
naturaleza perfecta en el sentido de la realidad última. Sin embargo, literalmente, ese 
término Tibetano significa “perfectamente establecido” y por lo tanto también podría 
entenderse como establecido por el razonamiento. Teniendo en cuenta las opiniones 
anteriores y que Rangjung Dorje cita aquí un texto Madyamaka, el juego de palabras 
obvio puede muy bien ser intencionado. En otras palabras, lo último puede ser visto como 
perfectamente establecido en el sentido de ser la naturaleza perfecta y/o como 
perfectamente establecido por el razonamiento. 


615 Yuktisastika, verso 45. 
616 Ibíd., verso 54. 


617 Líneas 63ab. La primera línea en DSC varía (nga la bsgrub bya med pas na), 
diciendo: “Ya que no tengo nada que probar, ...” 


618 Verso 71. 


619 DSC don dam, lo cual es extraño. Además, justo debajo, DSC dice claramente que 
estos dos son casos de realidad aparente. 


620 111.11-12. En el comentario de Vasubandhu sobre el Madhyantavibhaga (Sánscrito ed. 
Nagao 1964, p. 41, lines 18-21. ACIP TD4027(0012A-B, lo “último” (lit. “objeto u 
objetivo supremo”; Sct. paramártha) se muestra que tiene tres medios diferentes que 
dependen de las tres formas posibles de analizar este compuesto en Sánscrito. (1) 
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Tatpurusa: “lo último en términos del objeto es el éxito en el sentido de ser el objeto de la 
sabiduría suprema.(2) Karmadharaya: “lo último en términos de logro es el nirvana en el 
sentido de ser el objeto supremo.” (3) Bahuvrihi: “lo último en términos de práctica es el 
camino en el sentido de que el supremo es su objeto.” Aquí, el camino se entiende 
principalmente como sabiduría no conceptual. Esto corresponde exactamente a la 
presentación de Bhavaviveka del significado de paramártha que se encuentra en su 
Tarkajvala (ACIP TD3856(059B). 


621 En general, se dice que la naturaleza perfecta inmutable es la naturaleza del fenómeno 
y que la naturaleza perfecta inconfundible es la sabiduría no conceptual no dual que la 
realiza. 


622 Verso 12 (DSC línea 2: nus pa'i phyir dang don byed dag). 


623 Verso 32 (DSC las kyi'bras bu yod pa dang/ 'gro ba dag kyang shin tu brjod/ de'i rang 
bzhin yongs shes dang/ rnam for dben pa dag kyang bstan). 


624 Para la discusión de las dos realidades en el AC de Rangjung Dorje (fols. 116b-124a), 
ver la sección de introducción anterior sobre su visión. 


625 XVIIT.39. 
626 Este es el Capítulo XVI de ese texto. 


627 Estos son los diez poderes, las cuatro intrepideces y las ocho cualidades no 
compartidas de un Buda (para más detalles, ver más abajo). 


628 Esto se refiere a las treinta y dos marcas principales de un Buda (para más detalles, 
ver más abajo). 


629 Ratnavali, 111.12-13ab. 

630 En este último, esto se encuentra principalmente en el Capítulo XI sobre el fruto. 
631 1.9-10. 

632 Verso 38. 

633 Verso 28. 

634 Verso 29 (DSC omite la línea 1). 

635 1.4 y 16. 

636 Sct. dravya, Tib. rdzas. 


637 Versos 40-41 (línea 4 en DP tiene de rdzogs pas en lugar de de rtogs pas, pero el Sct. 
tadbodhád confirmó lo último). 


638 DSC 'khor ba'i gnas lugs 'khor ba. Esto también podría ser leído como “La naturaleza 
básica del samsara, samsara, ...” 


639 Este es el auto-comentario de Nagarjuna sobre su Pratityasamutpadahrdayakarika. 


640 P761. Este pasaje también se cita en el Ratnagotravibhagavyakhya de Asanga (J 22; 
P5526, fol. 88a.2 a 4). 


641 1.85-86. 


642 Este sutra solo se conserva en la traducción China (Taisho 668). 
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643 Los samadhis no conceptuales y los samadhis ilusorios se refieren a la mente de un 
Bodhisatva en equilibrio meditativo y el logro posterior, respectivamente. El último 
término es generalmente se traduce como “postmeditación,” que en el mejor de los casos 
parece ser una palabra demasiado neutral y tiene la connotación de simplemente tomar un 
descanso. Más bien, “logro posterior” se refiere al nivel de realización de la vacuidad que 
se alcanza como resultado de haber descansado en equilibrio meditativo. Después de 
levantarse de este equilibrio, la comprensión de la vacuidad que se ha obtenido mientras se 
descansa en ella informa y mejora la visión de la naturaleza ilusoria de todas las 
apariencias y experiencias mientras participa activamente en las seis paramitas durante el 
tiempo entre las sesiones formales de equilibrio meditativo. Esta es la razón por la que “el 
samadhi semejante a una ilusión” se usa a menudo como sinónimo de esta fase. Para más 
detalles sobre los bhúmis y sus cualidades, ver el verso 75 y siguientes. 


644 XIV. 45-46. 


645 Mikyó Dorje 1990 (p. 33) está de acuerdo con las dos primeras paramitás y explica las 
dos últimas de la siguiente manera. El significado de la dicha es estar libre de todos los 
aspectos de los movimientos del cuerpo y la mente [que ocurren] mientras uno sea un ser 
ordinario hasta el final de el flujo mental [de un Bodisatva] en el décimo bhúmi. El 
significado de permanencia no es ni aferrarse al mundo impermanente y engañoso ni 
concebir únicamente el nirvana permanente. 


646 P760.48 (para partes del párrafo anterior, ver Wayman, trans. 1974, pags 101-2 y 97). 
“Las ocho realidades de los nobles” se refieren a las dos formas —producidas (krta) y no 
producidas (akrta)- de explicar las cuatro realidades habituales de los nobles. A diferencia 
de los Sravakas y Pratyekabudas, los Tathágatas también logran el conjunto no producido 
de estas cuatro realidades, que se basa en la naturaleza de Buda y culmina en la revelación 
completa de todas sus cualidades (ibíd., pags 96-98). 


647 1.35ab. 
648 1.51cd. 


649 P810 (DSC rnam par mi rtog pa la 'jug pa'i mdo), fol. 4a. 4-5a. 1. El propio 
Avikalpapravesadhárantí usa el ejemplo de una joya que concede los deseos en lugar de un 
berilo, y la primera y la cuarta de las cuatro características se llaman “naturaleza” (Sct. 
prakrti; indicando los cinco skandhas como lo que hay que renunciar) y el “logro” (Sct. 
prapti), respectivamente. Para obtener más detalles, consulte a continuación. 


650 P761. 31. 


651 P814, fol. 176 y siguientes. El verdadero nombre de ese sutra es Tathagatamaháka- 
runánirdesasiitra, pero generalmente se le conoce mejor como Dharanisvararájapari- 
prechasiútra. En ese texto, las manchas más gruesas del berilo se eliminan con un paño 
tejido y sumergiéndolo en una solución alcalina. La siguiente capa se limpia 
sumergiéndolo en una solución ácida y limpiándolo con una toalla de lana. Finalmente, las 
manchas más sutiles se eliminan a través de sumergirlo en agua pura (o una solución 
herbal) y puliéndolo con el algodón más fino. En el debido orden, estos pasos 
corresponden a que el Buda primero enseñó el vinayadharma para hacer que los seres que 
les gusta el samsara renuncien a él; en segundo lugar enseñó sobre la vacuidad, la ausencia 
de signos y la ausencia de deseos; y finalmente enseñó la rueda irreversible del Dharma 
libre de las tres esferas (agente, receptor y acción) para hacer que los seres se 
comprometan con el objeto real de los Budas. Este pasaje también se cita en 
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Ratnagotravibhagavyakhyáa de Asanga en 1.2 (J 6) y el Sútrasamucchaya de Nagarjuna 
(ACIP TD3934(0189B-190A). 


652 Esta cita también se encuentra en el Ratnagotravibhagavyakhyá en 1.2 (J 6; P5526, 
fol. 77b. 5 y 6). 


653 No pude localizar la cita tal como está, pero el sutra abunda en afirmaciones del 
mismo significado. 


654 1.22, 

655 DSC dang po DNP mngar po. 

656 Verso 37. 

657 DSC ma rig bag chags kyis; em: ma rig bag chags kyi sa (las). 


658 De acuerdo con lo que se dijo antes, aquí uno esperaría más bien “estar confinado en 
la mena”. 


659 DSC omite el quinto oscurecimiento. 


660 Detalles sobre esto se pueden encontrar, por ejemplo, en el primer capítulo del 
Uttaratantra. 


661 Sct. *svabhavavibhagah pratityasamutpadah, Tib. ngo bo nyid rnam par 'byed pa can 
gyi rten' brel (1.19). 


662 Sct. *priyapriyavibhagah pratityasamutpadah, Tib. sdug pa dang mi sdug pa rnam par 
'byed pa can gyi rten' brel. El Mahayanasamgraha (1.28) menciona un tercer tipo de 
origen dependiente, “el origen dependiente de la experiencia” (Sct. *upabhogah 
pratityasamutpadah, Tib. nyer spyod can gyi rten 'brel) sin entrar en detalles. Según TOK 
(vol. 2, pags 427-28), esto describe la manera en que las seis conciencias (las mentes 
primarias) surgen y cesan basadas en las cuatro condiciones. Aquí, el experimentador es el 
factor mental del sentimiento, y lo que se experimenta es el factor mental del contacto 
entre el objeto y la conciencia. El sentimiento produce además el factor mental del 
impulso de la siguiente manera. En el caso de un objeto agradable, surge una sensación 
agradable, que a su vez conduce al deseo y al impulso de no desear que la mente se separe 
de ese objeto. En el caso de objetos desagradables o neutrales, respectivamente, surge la 
aversión y el deseo de separarse de estos objetos o la indiferencia y no surge este deseo. 
Juntos, se dice que los tres factores mentales de sentimiento, contacto e impulso manchan 
las mentes primarias. 


663 Sct. vipakavijñana, Tib. rnam par smin pa'i rnmam par shes pa. Este es otro término 
para la conciencia álaya. 


664 En DSC, el pasaje desde aquí hasta el final de este párrafo se borra. Se inserta de el 
Mahayanasamgraha 1.48. 


665 Lo anterior es una paráfrasis abreviada de 1.45-48 (P5549, fols. 11b.1 a 12a.4). 
666 J 72 (P5526, fol. 116a.4 y 5). 


667 11.27-28. En DSC, la línea 2 del segundo verso dice sbyor bstan pa'i dbang don la, y 
DP también tiene bstan pa'i. Sin embargo, el Sánscrito dice dhiranám, sugiriendo brtan 
pa'i, lo cual es confirmado por el comentario de Jamgón Kongtrul sobre el Uttaratantra. 
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668 Pratityasamutpadahrdayakárika, verso 7. Algunos eruditos sostienen que los versos 
6-7 no son parte de las estrofas originales, sino que fueron añadidos más tarde. En 
cualquier caso, ambos versos se encuentran en el texto de Nagarjuna tal como aparece en 
el canon Tibetano y en un manuscrito Tibetano del siglo VIII de Tunhuang (PT 769), 
siendo el verso 6 idéntico al Yuktisastika 12. En general, el verso anterior es uno de los 
más famosos y frecuentemente citados en la literatura del Mahayana. El Precioso 
Ornamento de la Liberación de Gampopa (Sgam po pa 1990, p. 289) dice que 
originalmente proviene del Gaganagañjapariprcchasútra (P815). A excepción de la 
tercera línea, también se encuentra en el Srimahabalatantra (P36, fol. 34a. 6 y 7). Se 
presenta como uno de los versos más esenciales tanto en el Uttaratantra de Maitreya 
(1.154) como en Abhisamayalamkaára (V.21). Que yo sepa, hay al menos nueve obras más 
en las que aparece: Sumañgalavisaraní 112 de Buddhaghosa (en Pali; atribuye el 
contenido al Buda); Kayatrayastotranamasyavivarana de Nagarjuna (P2016, fol. 83a. 7); 
Saundarananda de Agvaghosa (paráfrasis XII1.44) y Suklavidarsana (un resumen del 
Salistambasútra que comienza con este verso); el Kayatrayavataramukha de Nágamitra 
(parafrasea el verso 106); el Bodhisattvabhúmi (Wogihara ed., p. 48; prosa); el 
Madhyantavibhagatika de Sthiramati (P5534, fol. 36a.5); el Namasamgttitika ad VI.5 (que 
lo atribuye a Nagarjuna); y el Mahayanasraddhotpada (Suzuki'sútrans., p. 57; prosa). 


669 El Tibetano literalmente dice “lavado”, por lo que esto puede referirse a la limpieza de 
algodón (LG seda) con vapor caliente. 


670 Sct. khatika, Tib. rdo rgyus. Monier Williams tiene “tiza” y Bod rgya tshig mdzod 
chen mo dice “un mineral que, cuando se golpea, se convierte en como plumas de buitre.” 
Todo esto coincide con las características del asbesto, que es un mineral blanco, fibroso 
que es resistente al fuego y puede hilarse fácilmente en hilo (ver también el International 
Dictionary de Webster, p. 126). RT (p. 633) también tiene rdo rgyus, Dól (p. 142) tiene 
rdo dreg (paso). 


671 DSC 'dod chags las skyes dri ma can DNP" dod chags la sogs dri ma can. 


672 Como se mencionó antes, la “imaginación correcta” se refiere a procesos o creaciones 
mentales cada vez más refinados —pero aún más o menos dualistas— que sirven como 
remedios para tipos respectivamente más toscos de creaciones mentales obscurecedoras y 
los conceptos erróneos (imaginación falsa). Inicialmente, en los caminos de acumulación y 
preparación, estas actividades correctivas son conceptuales de una manera muy obvia, 
como meditar sobre la repulsividad del cuerpo como antídoto contra el deseo. Enfoques 
más sutiles incluirían meditar sobre la impermanencia momentánea o sobre la ausencia de 
identidad personal y de los fenómenos. Desde el camino de la visión en adelante, todas las 
concepciones groseras de los seres sintientes ordinarios (incluso los curativos) han cesado. 
Sin embargo, como se mencionó anteriormente, durante los primeros siete bhúmis, todavía 
hay conceptos sutiles acerca de la talidad, y en los últimos tres bhúmis, acerca de alcanzar 
el fruto final de la Budeidad. En otras palabras, darse cuenta de que el Dharmadhatu es 
naturalmente no surgido, incesante, vacío, pacífico y luminoso es el fuego reparador de la 
sabiduría que consume cualquier idea contraria. Sin embargo, dado que ese fuego de la 
sabiduría aún depende de lo que renuncia (y todavía tiene algunos puntos de referencia 
con respecto al Dharmadhátu), también debe finalmente y naturalmente disminuir, una vez 
que incluso su combustible más sutil (la comprensión de dichas características en los 
bhúmis) se quema. En este punto, la Budeidad —la completa libertad de todos los puntos de 
referencia— se revela, sin que haya nada a lo que renunciar o un remedio. (En el ejemplo 
de lavar una prenda manchada, la sabiduría curativa correspondería al detergente utilizado 
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para lavar la suciedad. Obviamente, después de que el detergente realizara su función, 
tanto él como la suciedad se eliminarían de la prenda para que estuviera limpia.) 


673 LG (pags 20-22): Puedes preguntarte, “Puesto que lo que debe ser renunciado y los 
remedios son igualmente inexistentes, ¿por qué no es el caso que [tampoco] no hay 
ninguna naturaleza básica?” Es [como] demostrar que tanto nacer como morir en un sueño 
son engañosos, lo que no [sirve para mostrar] que las apariencias del estado de vigilia son 
engañosas. Al igual que en este ejemplo, todas las afirmaciones y negaciones desde la 
perspectiva de las mentes equivocadas nunca han sido objetos para ser negados que están 
establecidos por su propia naturaleza en primer lugar. Es por esta razón que se demuestra 
que son engañosos, pero ¿cómo podría ser eso una enseñanza sobre la no existencia de la 
sabiduría inconcebible, en la que las apariencias equivocadas se han agotado a través del 
cambio fundamental de estado? De lo contrario,. . . todas las explicaciones en los sutras y 
tantras del significado definitivo, incluyendo los comentarios sobre su intención, serían tan 
insignificantes como las explicaciones sobre los cuernos de un conejo, ya que tanto el 
elemento básico como las manchas serían similares en ser adventicias. . . . No son 
[tampoco] [solo algunos medios convenientes para] producir temporalmente ciertos puntos 
de referencia .. . en los que deben ser guiados. Si la naturaleza básica no existiera en 
absoluto, ya que necesita ser señalada al final, en ese momento, [nada más que] la 
decepción sería creada. Por lo tanto, concebirlo [de esa manera] es solo una broma. Por lo 
tanto, el punto para demostrar que tanto lo que debe ser renunciado como los remedios no 
existen es que los modos de aprehender la existencia y la no existencia, que son 
inventados por la mente [dualista], están vacíos. Pero esto no es una demostración de que 
el Dharmakaya más allá de [esta] mente es inexistente. “Bueno, entonces existe como algo 
que está realmente establecido.” Olvídate de que está realmente establecido, ni siquiera se 
afirma que existe como algo que carece de [existencia] real. No importa si se acepta que es 
existente, no existente, real, engañosa o cualquier otra cosa, eso puede ser invalidado a 
través del razonamiento. Puesto que todos estos son mutuamente dependientes, no puede 
afirmar ninguno. El Doha/kosopadesagiti de [Saraha] (“Dohá de la Reina”), líneas 21-22] 
dice: 


Quien se aferra a entidades es como el ganado, 
pero quien se aferra a la ausencia de entidades es aún más estúpido. 


. . . Si el elemento básico tampoco existiera, no habría fruto final [del camino], tal como 
afirman los Lokayatas [nihilistas]. En consecuencia, haber practicado el camino sería 
inútil, y puesto que no hay fruto de la Budeidad, el flujo de la mente de uno simplemente 
se extinguiría. Estos y muchos otros defectos se acumularían. Por lo tanto, lo que se 
enseña aquí es que esto no es como un brote que surge después de que su semilla ha 
cesado, sino que [lo que sucede] durante la fase del camino es meramente la extinción de 
las manchas, mientras que el elemento básico es sin aumento ni disminución. SS (pags 
626-31) explica que, en los sutras de la Prajñaparamita, hay dos maneras de estar vacío. 
La primera es que la forma está vacía de forma, que se dice que pertenece a todos los 
fenómenos a través de la omnisciencia. La segunda se encuentra (principalmente, pero no 
exclusivamente) en el capítulo de Maitreya del Pañcavimsatisahasrikaprajiaparamita- 
sútra, que usa los términos “forma imaginaria” (Sct. parikalpitarúpa, Tib. kun tu brtags 
pa'i gzugs), “forma concebida” (Sct. vikalpitarúpa, Tib. rnam par brtags pa'i gzugs), y “la 
forma en términos de la naturaleza de los fenómenos” (Sct. dharmatárúpa, Tib. chos nyid 
kyi gzugs). En el debido orden, estos términos corresponden a la naturaleza imaginaria, a 
la naturaleza dependiente de otro y a la naturaleza perfecta. De entre ellas, las dos 


372 


En Alabanza del Dharmadhatu 


primeras están vacías de una naturaleza propia, mientras que la naturaleza de los 
fenómenos —la naturaleza perfecta—- está vacía de las naturalezas imaginaria y la 
dependiente de otro, es decir, de las manchas adventicias. En este contexto, dice SS, 
afirmar que lo que realmente existe es existente y lo que no existe es inexistente no es 
equivalente a las visiones extremas de permanencia o extinción. Más bien, sostener lo que 
realmente existe como inexistente y lo que no existe como existente es lo que caracteriza 
estos puntos de vista. A través de citas de varias fuentes, SS afirma la existencia última de 
las cualidades inseparables de la naturaleza de Buda, resumiendo: “Puesto que el corazón 
del Tathagata está vacío de las manchas adventicias, está vacío de lo otro (gzhan stong), 
pero nunca está vacío en ningún momento de sus cualidades incondicionales, tales como 
los poderes.” GL (pags 47-50) comenta los versos 18-22 como sigue. No importa cómo el 
Dharmadhatu sea etiquetado como vacuidad a través de la enseñanza de la ausencia de 
cualquier naturaleza en la colección de razonamientos, la luminosidad que es inextinguible 
a pesar de estar asociada desde el tiempo sin principio con las aflicciones no puede ser 
negada a través de todos los muchos sutras y razonamientos que lo enseñan como 
vacuidad. Por lo tanto, la visión aquí es la siguiente. Sin considerar la forma real de ser de 
los fenómenos, si uno toma solo la forma en que aparecen como lo que es válido, 
efectivamente existen en la forma de samsara y nirvana, la materia y la conciencia, el 
mundo y sus habitantes, y así sucesivamente. Sin embargo, si uno toma su forma real de 
ser como lo que es válido, esto es el prajña que sabe que no hay absolutamente nada más 
que la mente, y que esta mente misma es la “mente ordinaria” (tha mal gyi shes pa), que 
no está establecida como un fenómeno que tenga características. Lo que permanece como 
la vacuidad [al que se llega a través de] un análisis razonado y como luminosidad, y lo que 
no puede ser destruido por nada es el corazón del Tathágata. Los razonamientos que 
establecen la ausencia de cualquier esencia y el hecho de que la mente permanece en la 
forma de la luminosidad aparecen de hecho en muchas enseñanzas del Buda, pero 
especialmente en las explicaciones detalladas en el Ghandavyúhasútra y el 
Lankavatarasútra. Las enseñanzas sobre estar vacío de cualquier naturaleza, como se 
encuentra en los tratados Madyamaka, sin duda también se aplican aquí de la misma 
manera. Sin embargo, [considera que] una nube que parece una montaña [desde lejos] no 
existe de esa manera, una vez que has llegado a ella. El parpadeo de un espejismo no es 
observable, una vez que lo has alcanzado. No hay nadie en un mojón, una vez que te has 
acercado a él. De la misma manera, si las mentes y los factores mentales que consisten en 
las aflicciones y concepciones se examinan a fondo a través de la percepción directa, 
incluso sin depender del razonamiento, no son nada en absoluto. Por lo tanto, incluso las 
características de una realidad aparente correcta y falsa son difíciles de distinguir. Sin 
embargo, si uno toma el mundo como lo que es válido, se pueden distinguir. Estos puntos 
también fueron enseñados por los gurús de antaño .. . [Siguen extensas citas de los tres 
primeros maestros Kagyu.] Que la mente no se establezca como afirmación o negación no 
es una negación no implicativa sino que la mente como tal que no está establecida como 
característica alguna. . .. El aferrarse a una identidad personal se explica en los grandes 
tratados como aferrarse a la mente. Pero puesto que uno se aferra a nada más que a esta 
misma mente que aparece de diversas maneras como un yo, y puesto que esta variedad no 
es otra cosa que la ausencia de características [de la mente], cualquier base o raíz de un yo 
es cortada. En cuanto al aferramiento a una identidad de los fenómenos, si se trata de un 
aferramiento a la existencia de la naturaleza de la mente, se dice que “la mente luminosa 


no tiene base ni raíz.” ... Dado que la mente que no tiene características y las apariencias 
que son incesantes surgen juntas, esto se llama “connato.” 
674 Verso 5. 
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675 Verso 4. 
676 XIII.18-19ab. 


677 Estas tres características de las enseñanzas del Buda se describen en detalle en el 
Uttaratantra 1.10-12. 


678 SC (p. 312) dice que el prajña que comprende que los skandhas son impermanentes, 
sufrimiento y vacíos (lo que incluye no tener identidad) purifica los obscurecimientos 
aflictivos, ya que supera su raíz, el aferramiento a una identidad personal. El remedio para 
los oscurecimientos cognitivos es el prajña que comprende que todos los fenómenos 
carecen de naturaleza, ya que supera el aferramiento a la identidad fenoménica. RT (pág. 
634) y SS (pág. 634) están básicamente de acuerdo con esto. 


679 Esto se encuentra, por ejemplo, en el Pañcavimsatisahasrikaprajaparamitásútra 
(ACIP KL0009-2(0289A), el Dasabhúmikasútra (ACIP TD3915026B; Rahder ed., p. 
65), y el Tathagatagarbhasútra. 


680 Lo anterior es un resumen de D258, fol. 253b. 1-5. Este es el octavo de los nueve 
ejemplos bien conocidos en este sutra de cómo la naturaleza de Buda está presente en 
todos los seres. Estos ejemplos también se encuentran en el Uttaratantra, el ejemplo 
anterior se describe en 1.121-23. 


681 “Los cuatro nombres” es un término común para los cuatro skandhas mentales 
(excepto la forma) mencionados justo antes. 


682 Tib. kun byung. 


683 Como se mencionó anteriormente, el Tibetano de este verso es algo ambiguo, varios 
comentaristas ofrecen diferentes interpretaciones. En cuanto a la forma de glosar 
“Tazones” en la segunda línea, parece que ambos significados de Sct. nimitta se 
mantienen, ya que las “razones” para ciertos nombres son las “características” O 
definiciones de lo que estos nombres se refieren. Obviamente, DSC habla no solo de uno 
sino de dos conjuntos de cuatro concepciones. Aunque no es tan explícito como en SS (ver 
abajo), el primer conjunto consiste en concepciones sobre (1) un yo, (2) lo mío, (3) los 
nombres de los cuatro skandhas excepto la forma, y (4) las razones de estos nombres (por 
lo tanto no se refiere al término “discriminaciones” en la línea 2 del verso 28 y 
relacionando (4) “razones” directamente con “nombres”). De estos cuatro, surge el 
segundo conjunto de las cuatro concepciones erróneas bien conocidas de los seres 
sintientes ordinarios. En cuanto a la interpretación de DSC de la última línea del verso 28, 
la comparación con los otros comentarios confirma que no es la más obvia. SS (p. 635) 
sigue en gran medida a DSC en esto (y no a su maestro Dólpopa), hablando de los mismos 
dos conjuntos de cuatro concepciones, pero deletreando (3) y (4) más claramente: “(1) 
Concebimos la conciencia como un yo y (2) concebimos la forma y tal como mío. (3) 
Concebimos la naturaleza de los cuatro nombres —sentimientos, formaciones, 
discriminaciones y conciencia— y (4) concebimos las razones de estos cuatro nombres: los 
sentimientos [se llaman así], ya que experimentan placer y desagrado; las formaciones 
[tienen su nombre], ya que nos impulsan hacia resultados [kármicos]; las discriminaciones 
[se llaman asíl, ya que aprehenden características; y la conciencia [tiene su nombre], ya 
que aprehende objetos. Basado en estas cuatro concepciones, ...” A partir de entonces, SS 
sigue la explicación restante de DSC casi textualmente. Dól (p. 144), RT (p. 635), y SC 
(pags 312-13) todos identifican solo un conjunto de cuatro concepciones —aquellas sobre 
(1) un yo, (2) lo mío, (3) las discriminaciones de nombres, y (4) las razones. Aquí, SC 
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reemplaza “aflicciones” en el verso 27 con “concepciones” y dice que hay dos clases —las 
concepciones que son discriminaciones de nombres (tales como, ”Esto es un jarrón”) y 
concepciones que son discriminaciones de las razones de estos nombres (tales como, 
“Tiene un vientre redondo”). Estos obviamente se refieren a las concepciones (3) y (4) en 
el verso 28. LG (p. 25) tiene también un solo conjunto de cuatro concepciones sobre (1) el 
yo, (2) lo mío, (3) los nombres, y (4) las concepciones debido a la razón de discriminar 
estos nombres. Dól, SC y LG todos toman “Los elementos y su resultado” para referirse a 
los cuatro elementos de la tierra, el agua, el fuego y el viento y sus derivados, es decir, los 
diversos tipos de formas materiales. RT lo toma como eventos pasados y futuros (las 
expresiones Tibetanas para ambos son casi las mismas). 


684 De nuevo, “carente de apariencia y características” es interpretado de diferentes 
maneras por los comentaristas. Dól (p. 144) dice: “Las plegarias de aspiración de los 
Budas carecen de la apariencia de un yo y del apego a un yo, así como de las 
características de las concepciones.” SC (p. 313) explica: “Las plegarias de aspiración de 
los Budas, así como la forma kayas y los diversos reinos [Búdicos] que surgen bajo su 
influencia no aparecen dentro de las apariencias propias de un Buda y carecen de 
cualquier característica que caracterizaría [cualquier cosal.” LG (p. 26) afirma: “La 
aparición de los kayas de forma debido al poder de las plegarias de aspiración de los 
Budas carece de cualquier apariencia específicamente caracterizada y no está establecida 
en la más mínima manera como ninguna característica.” SS (p. 636) comenta, “Las 
plegarias de aspiración de los Budas .. . carecen de la apariencia del yo y de mio, así 
como de las características de aprehensor y aprehendido.” RT no hace comentarios sobre 
esto. 


685 Como se mencionó antes, el Tibetano para “propia conciencia” en algunos de los 
versos (29, 46, 56) y los pasajes correspondientes de DSC es so sor rang rig (Sct. 
pratyatmavedaniya), de otra manera traducido aquí como “experiencia personal 
(sabiduría).” 


686 Se dice que el Dharmakaya es permanente por naturaleza, ya que su carácter esencial 
es la máxima libertad de surgir y cesar. El Sambogakáya es permanente a través de su 
continuum inagotable, ya que el disfrute del Dharma es un flujo continuo. El Nirmanakaya 
es permanente debido a su continuo ininterrumpido de realizar actividad altruista a pesar 
de la aparición y desaparición de sus diversas manifestaciones. 


687 IX. 65-66. 
688 Verso 26. 


689 SC (p. 314) presenta la objeción de que el ejemplo de los cuernos de un conejo no se 
aplica a los fenómenos del samsara y nirvana, ya que —como inexistente- carece de 
cualquier característica específica, mientras que las características específicas de esos 
fenómenos existen. Sin embargo, las características específicas de los cuernos de un buey 
tampoco son observables, ya que no se pueden encontrar como partículas diminutas. Por la 
misma razón, estos cuernos tampoco existen como objetos groseros, ya que no puede 
haber características específicas de un fenómeno que solo se imputa sobre una base 
inexistente de imputación. LG (p. 28) tiene a alguien que objeta que, si todos los 
fenómenos son simplemente imaginados e imputados, entonces la naturaleza básica —el 
Dharmakaya— también se superpondría. Él responde que esto es cierto, si te aferras a ella 
como existente o inexistente, pero es una situación diferente, una vez que este apego 
colapsa. 
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690 DSC omite las líneas 1-2 de este verso. 


691 V. 23-26 (nótese que la traducción Tibetana del Madhyantavibhaga inserta tres versos 
del comentario de Vasubandhu antes de estos versos, así contándolos como V, 26-29). 
Estos versos enumeran veintiocho concepciones sobre los extremos (dos conjuntos de 
siete pares) que deben evitarse en el Camino del Medio (que DSC habla de veinte 
extremos justo debajo parece estar basado en una forma diferente de contar). Los 
comentarios de Vasubandhu (P5528; ACIP TD4027(0023B-025B) y otros citan 
extensamente los bien conocidos pasajes del Kasyapaparivartasútra (P760.43, SS 52-71), 
que también son la fuente estándar en la tradición Madhyamaka para “practicar el Camino 
Medio de eliminar todos los extremos.” La esencia de esto es que el “medio” no es algo 
entre estos extremos, sino que simplemente representa la libertad misma de cualquier 
extremo o punto de referencia posible, que incluye la noción de un “centro”. 


692 SC (p. 315) comenta que las meras imputaciones hechas por la conciencia y las 
expresiones existen incluso para las no existentes como los cuernos de un conejo, mientras 
que una naturaleza intrínseca propia ni siquiera existe en los cuernos de un buey. 
Finalmente, al haber reflexionado profundamente con los razonamientos Madyamaka, no 
hay nada en absoluto que pueda llamarse “un fenómeno que se establece a través de la 
cognición válida.” Por esa razón, no es más que estar libre de los dos extremos de 
permanencia y extinción lo que se etiqueta con el término convencional “centro”. GL (p. 
47) tiene una variante única del verso 33 en cuatro líneas (skye bar brtags pa'i mtshan 
nyid dag/ ri bong ba lang rva yi dpes/ dbu ma ru ni rtogs bya ste/ bde gshegs chos nyid ji 
bzhin no): 


Las características imputadas como que surgen, 
a través de los ejemplos de conejo y buey, 

deben realizarse como el centro, 

al igual que es la verdadera naturaleza de Sugata. 


(La última línea también podría leerse como “Así como el Sugata [realiza] la naturaleza de 
los fenómenos.”) 


El comentario de GL sobre los versos 30-33 es que la generación de Bodhisatvas de la 
Bodichita última realza grandemente su práctica a través de la visión. Así, lo que se enseña 
en la colección de razonamientos de Nagarjuna también se afirma aquí —todos los 
fenómenos del samsara y nirvana son primordialmente sin ninguna naturaleza propia, 
libres de los ocho extremos de puntos de referencia. 


693 Líneas 47-51 (DSC omite la primera línea). 


694 RT (p. 636) dice que, desde la perspectiva de su aparición, las reflexiones no son algo 
extinto, mientras que desde la perspectiva de su esencia, no son permanentes. Esto 
también proporciona el cuadro completo de las características de todos los fenómenos. Dól 
(p. 145) afirma que la visión completa de las características del centro es así. LG (p. 29) 
explica que, desde el mismo momento de su aparición, un reflejo de la luna en el agua 
nunca existe como un fenómeno específicamente caracterizado en primer lugar, sin 
embargo, la mera aparición del color y la forma de la luna está libre de obstáculos. Así que 
si nos damos cuenta de que este reflejo es la apariencia y la vacuidad inseparables, y que 
las características de la luna en el agua están vacías, nuestro aferramiento a esa luna allí se 
libera en su propio lugar. Asimismo, desde el mismo momento de su aparición, las 
características del samsara y el nirvana, que son completas y aparecen sin mezclar y 
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claramente en el nivel de la realidad aparente, nunca existen realmente en primer lugar. 
Sin embargo, aunque carecen de realidad, aparecen sin impedimentos como meras 
apariencias. Así que si nos damos cuenta de que son inseparables la apariencia y la 
vacuidad, y que sus características son vacías, nuestro aferramiento a estas apariencias se 
libera en su propio lugar. Por lo tanto, darse cuenta de la naturaleza de los fenómenos es 
como en este ejemplo. SS (p. 638) resume esto como las características completas de la 
unión de apariencia y vacuidad. SC (p. 315) explica que, cuando vemos un reflejo de la 
luna, todo lo que vemos es un mero reflejo, pero no su naturaleza real, tal como es. Del 
mismo modo, las características plenamente completas de los fenómenos de la realidad 
aparente son algo que se puede experimentar a través de la meditación, pero no se pueden 
demostrar plenamente como objetos de la conciencia ordinaria. 


695 P795. No pude localizar estas líneas en el sútra. 
696 DSC omite esta línea. 
697 Versos 17-21ab. 


698 RT (p. 636) glosa “virtuoso a través del principio, mitad, final” como la generación de 
la Bodichita, el camino real, y el fruto de ese camino, respectivamente. SC (p. 315-16) 
dice que el Dharmadhatu es sin decepción, ya que está en perfecta armonía con lo que ven 
los nobles. Es un continuo constante a través de todas las fases de base, camino y fruto. 
Quizás te preguntes: “Si es el caso que la sabiduría Dharmadhatu impregna todas estas tres 
fases, ¿por qué no se enseña de esa manera en todas las enseñanzas del Buda?” Para 
aquellos que necesitan ser conducidos gradualmente al significado definitivo, él necesitaba 
enseñar a través de la progresión de las instrucciones iniciales, intermedias y finales. En 
primer lugar, para establecerlos en la virtud que conduce al mérito, enseñó de una manera 
que concuerda con la existencia de una identidad personal y una identidad de los 
fenómenos. En el medio, con el fin de establecerlos en la virtud que es conducente a la 
liberación, enseñó a la manera de ambas identidades no existentes. Finalmente, enseñó que 
la base para purificar los dos oscurecimientos y reunir las dos acumulaciones —esta misma 
sabiduría del Dharmadhatu—impregna las tres fases de base, camino y fruto. Puesto que 
esta enseñanza es pura a través de las tres clases de análisis [a través de la cognición 
perceptiva, inferencial y válida de las escrituras], es no decepcionante. “Si algo así se 
enseña al final, es lo mismo que la enseñanza sobre un yo imputada por los tirthikas, ya 
que no hay diferencia en la forma de explicar ese [un yo].” ¿Cómo podría concebirse la 
sabiduría del Dharmadhatu enseñada por el Buda como un yo o como mío, ya que existe 
esta progresión en la forma en que el Victorioso enseñó el Dharma, y dentro de esta virtud 
de principio, medio y final, la ausencia de un yo ya ha sido enseñada? 


699 Esto se refiere de nuevo a los dos aspectos de la naturaleza perfecta, siendo la 
naturaleza perfecta inmutable la naturaleza de los fenómenos y la naturaleza perfecta 
inconfundible la sabiduría no conceptual no dual que la realiza. 


700 DSC omite las dos últimas líneas. 
701 1.155. 


702 J 76; P5526, fol. 118b.4-8 (para la cita del Srimaladevisútra, ver Wayman, trans. 
1974, páginas 99-100). 


703 GL (pags 215-16) comenta sobre los versos 36-37 que nada más que el elemento 
básico o Corazón de los seres sintientes es la ignorancia, el deseo y demás —el deseo no 
existe en ningún otro lugar que en este Corazón. Por lo tanto, para aquellos que son 
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expertos en el camino, este Corazón debe ser buscado dentro del deseo —no es que los 
fenómenos puros se obtengan de cualquier otro lugar que solo tales fenómenos aflictivos. 
Por lo tanto, la declaración, “La esencia del deseo es el Corazón, pero el deseo es 
adventicio” es verdaderamente inconcebible. 


704 Este párrafo aborda la manera en que los practicantes en el camino de la preparación 
realizan la realidad última. El Octavo comentario del Karmapa sobre el 
Abhisamayáalamkára (Mi bskyod rdo rje n.d., pags 1.182 a 83) se explica a continuación. 
El punto en que la libertad de todas las características del aprehensor y aprehendido se 
realiza directamente de esta manera es el camino de la visión, que tiene el carácter de 
cognición válida directa yóguica. Estos equilibrios meditativos del camino de la 
preparación son cogniciones válidas directas inconfundibles auto-conscientes que son 
aproximadamente concordantes con la sabiduría inconfundible que carece de la dualidad 
de aprehensor y aprehendido. .. . Durante el [camino de la preparación], estos equipos 
meditativos no son otra cosa que la cognición válida directa auto-consciente, porque tanto 
lo que es consciente como aquello de lo que es consciente surgen como la naturaleza de 
una única experiencia clara y consciente. AC (fol. 163b) dice que, cuando abrazado por el 
yoga correcto, la percepción sensorial, la percepción directa mental y la percepción directa 
auto-consciente son todas percepciones directas yóguicas, la propia naturaleza de la 
sabiduría connata (para más detalles, ver los comentarios sobre los versos 43-47 y 74 más 
abajo). 


705 SS (p. 640) comenta que cuando los yoguis cuya familiarización con el samadhi es 
estable, en dependencia de sus ojos, forma y compromiso mental, ven directamente alguna 
forma con su conciencia ocular, justo en ese momento de ver, esa forma aparece como 
apariencia-vacuidad, lucidez-vacuidad y conciencia-vacuidad y es vista directamente 
como la naturaleza básica no nacida e incesante. Por lo tanto, la visión superior de ver 
directamente el Dharmadhatu amanece por sí solo. Sobre la base de eso, durante el logro 
posterior, se sabe que las apariencias carecen de realidad, al igual que una ciudad de 
gandharvas. LG (p. 31) dice que mientras la forma está apareciendo, es vacuidad. Se 
produce debido a condiciones, tales como la condición dominante y la condición objeto, 
pero sobre el análisis, la naturaleza de la originación dependiente se establece como 
vacuidad —siendo no surgida e incesante. De esto se conoce el Dharmadhatu. Dól (p. 146) 
alguien ha preguntado: “¿De qué se conoce la naturaleza de los fenómenos?” En 
dependencia del ojo y la forma de la naturaleza de los fenómenos, la apariencia de 
luminosidad sin mancha ocurre para el yogui. Debido a ver la mente luminosa no nacida e 
incesante, se conocerá desde el Dharmadhatu, es decir, a través de la sabiduría no 
conceptual. 


706 SC (p. 318) dice que, basado en el sonido y el oído, la conciencia no conceptual que 
aparece lúcidamente como sonido es el Dharmadhatu, que no tiene otra característica que 
señalar la verdadera realidad. Sin embargo, al estar vinculados con el pensamiento 
posterior, nos aferramos a ese Dharmadhatu como siendo nosotros habiendo escuchado un 
sonido. SS (pág. 641) y LG (pág. 31) están de acuerdo con eso. LG confirma 
explícitamente que “tres” en la línea 3 se refiere al sonido, el oído y la conciencia, 
mientras que Dól (p. 146) explica esto como los tres aspectos —objeto, sujeto y 
autoconciencia pura— de una conciencia que es pura de aprehensor y aprehendido. 


707 DNP chos kyi dbyings la rtog par byed. Debido a la desafortunada y frecuente 
confusión de rtogs pa (realiza) y rtog pa en los textos Tibetanos, los comentaristas 
difieren aquí según la versión a la que se adhieren. DSC tiene chos kyi dbyings su rtogs 
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par byed tanto en la línea 4 del verso 40 y su comentario (que en sí mismo tiene perfecto 
sentido y está en línea con la manera de DSC de comentar sobre los otros versos sobre la 
percepción sensorial aquí). SC (p. 318) y SS (p. 641), siguiendo sus comentarios sobre los 
otros versos aquí, confirman “conceptualizados” (rtog pa). LG (p. 32) afirma que la 
conciencia de la nariz sirve como una ayuda para realizar el Dharmadhátu; Dól (p. 146) 
dice que el Dharmadhatu se realiza a través de la sabiduría discriminativa por medio de la 
conciencia de la nariz; y RT tiene rtogs pa en ambos versos 39 y 40 (debe notarse que LG, 
Dól y RT todos tienen chos kyi dbyings la rtogs par byed, lo que sugiere que rtogs pa solo 
es un error tipográfico para rtog pa en los textos raíz que usaron, ya que rtogs pa nunca 
está conectado con /a a su objeto). 


708 Esto también podría leerse como “vacío y vacuo de naturaleza.” 
709 Algunas otras fuentes hablan del fino plumón de este pájaro. 


710 Dól (p. 146) dice que los dieciocho dhátus últimos, (los seis objetos, las seis 
facultades de los sentidos y las seis conciencias) libres de las condiciones de la realidad 
aparente, son el Dharmadhatu. 


711 Juntos, estos cinco tipos de forma también se conocen como “forma imperceptible” 
(Sct. avijñaptirúpa, Tib. rnam par rig byed ma yin pa'i gzugs) o como partes de la “forma 
del ayatana de los fenómenos” (Sct. dharmáayatanarúpa, Tib. chos kyi skye mched kyi 
gzugs). Son fenómenos que aparecen como aspectos de la forma que son experimentados 
únicamente por la conciencia mental, no demostrables a la conciencia del ojo, e 
intangibles. La forma agregada se refiere a la forma de la partícula material más pequeña. 
La forma circunstancial incluye, por ejemplo, el espacio entre cosas o reflejos. La forma 
que se origina del compromiso correcto y los símbolos se refiere a los votos. La forma 
imputada incluye, por ejemplo, las apariencias en un sueño o esqueletos que aparecen a 
través del samadhi de repulsividad. La forma dominada aparece a través del dominio sobre 
ciertos samadhis, por ejemplo, el universo entero aparece como tierra o rojo debido al 
samadhi de la totalidad (Sct. krtsnayatana, Tib. zad par kyi skye mched) de la tierra o rojo 
y demás. 


712 Esta es la absorción meditativa que detiene las discriminaciones y los sentimientos 
groseros. Representa el cese de todas las mentes primarias y factores mentales con un 
continuum inestable, así como de algunos con un continuum estable, es decir, las primeras 
siete conciencias (excepto la conciencia álaya) y sus factores mentales. Esta absorción se 
usa como la absorción meditativa culminante en el proceso de nueve veces la permanencia 
progresiva (varias formas alternas de entrar y levantarse de los cuatro samadhis del reino 
de la forma, los cuatro sin forma, y esta absorción meditativa). 


713 Este es el tipo más elevado de absorción meditativa dentro del cuarto dhyáana del reino 
de las formas, durante el cual las mentes primarias y los factores mentales con un 
continuum inestable (las cinco conciencias sensoriales, la conciencia mental y sus factores 
mentales acompañantes) cesan temporalmente. Sin embargo, las tendencias latentes para 
el surgimiento de estas conciencias no son eliminadas. Así, las apariencias equivocadas 
ocurrirán de nuevo, una vez que uno se levante de esta absorción meditativa. Cuando se 
realiza durante mucho tiempo, conduce al renacimiento en el nivel más alto de los dioses 
del reino de la forma. 


714 Sct. pratisamkhyanirodha, Tib. so sor brtags pa'i 'gog pa. Esto se refiere al resultado 
de la liberación de los factores a renunciar en el camino de la visión a través del análisis 
exhaustivo de todos los aspectos de las cuatro realidades de los nobles. 
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715 Sct. apratisamkhyanirodha, Tib. so sor brtags pa ma yin pa'i 'gog pa. Esto se refiere a 
algo que no sucede debido a que sus causas y condiciones específicas no están completas. 
En lugar de estas dos cesaciones, DSC lee so sor brtags pa ma yin pa'i snyoms ug. 


716 De acuerdo con el sistema Sarvastivada, el Abhidharmakosa de Vasubandhu enumera 
solo (4), (7) y (8), mientras que su Pañcaskandhaprakarana da lo mismo más la talidad. 
La lista anterior de ocho fenómenos incondicionados se originó con los Mahisasakas y se 
encuentra más tarde en el Yogacáarabhúmi y el Abhidharmasamucchaya. 


717 Verso 16. 

718 1.17ab. 

719 Sct. mano dhátu, Tib. yid kyi khams. 

720 Sct. mana ayatana, Tib. yid kyi skye mched. 


721 En textos como el Abhidharmakosa, el Viniscayasamgrahaní y el Abhisamayálam- 
kára y sus comentarios hay presentaciones muy detalladas y complejas sobre los factores a 
los que hay que renunciar a través de la visión y la meditación. Básicamente, hay diez 
aflicciones a las que renunciar en general: la ignorancia, deseo, ira, orgullo, duda y los 
cinco puntos de vista erróneos (los puntos de vista sobre una personalidad real, los puntos 
de vista sobre los extremos, los puntos de vista erróneos, los puntos de vista para mantener 
un punto de vista como primordial, y los puntos de vista para mantener la ética y la 
conducta espiritual como primordial). Estos son luego renunciados en cuanto se relacionan 
con los tres reinos y en términos de ser imputados (camino de la visión) y connato 
(camino del cultivo). Para gráficos detallados, ver Brunnhólzl 2002a (Apéndices 1 y II). 


722 Como se menciona en la introducción, la palabra Sánscrita manas (Tib. yid) se usa 
para referirse tanto a la sexta como a la séptima conciencias (estrictamente hablando 
manovijñana; Tib. yid kyi rnam shes). Así, no solo terminológicamente, sino también en 
términos de contenido, dependiendo de la perspectiva, uno encuentra solapamientos entre 
las descripciones de estas dos conciencias con respecto a la “mente inmediata”, la “mente 
aflictiva” y la “mentación inmaculada”. El AC de Rangjung Dorje explica lo siguiente 
sobre los diversos aspectos de la mentación: Esta [mente inmediata]. . . opera al estar 
basada en el álaya, y cuando las otras seis colecciones de conciencia surgen y cesan, 
introduce sus potenciales en el álaya. Por lo tanto, se llama “conciencia mental.” [En su 
Pramaánaviniscaya,] Dharmaktrti declara que su propia esencia es cognición válida... [El 
otro aspecto de] “mentación”, que se enfoca en la [conciencia álaya], tiene el carácter de 
considerar el alaya como “yo” y se llama “mente aflictiva.” Puesto que [este aspecto de] la 
mentación piensa en el alaya como un yo y siempre está contaminado por un conjunto de 
cuatro aflicciones, es el lugar de la aflicción de la conciencia. Por lo tanto, carece de 
cualquier cognición válida y da lugar a todas las mentes que son cognición no valida. Esta 
[“mentación” en general tiene] ambos [aspectos]: uno [—-la mente inmediata—] se dice que 
es la propia esencia de la conciencia y el otro [-la mente aflictiva—] se expresa desde la 
perspectiva de que, basado en ella, se causa el error. Por lo tanto, se dice que son como 
una cuerda y tomar esa [cuerda] como siendo una serpiente [respectivamente]. Aquí, otros 
explican la [mente] inmediata como parte de la sexta, la [conciencia] mental, y algunos 
explican que, en última instancia, no existe. Sin embargo, aquellas [personas], al aferrarse 
a la presentación de los Sravakas que afirman que solo hay seis colecciones [de 
conciencia], no entienden la presentación del Mahayana de las ocho colecciones [de 
conciencias], que se da en detalle en el Maháayánasamgraha: “Entre ellos, la mentación es 
doble. Puesto que es el soporte el que actúa como la condición inmediata, la “mentación 
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que es la conciencia que acaba de cesar” es el soporte para la conciencia. La segunda es la 
mente aflictiva, que siempre está asociada con las cuatro aflicciones de los puntos de vista 
sobre una personalidad real, la concepción del yo, el apego al yo y la ignorancia. Este es el 
soporte para la aflicción de la conciencia. [Así,] la conciencia se produce en virtud del 
primer [aspecto de la mentación] como su soporte, mientras que el segundo la hace 
aflictiva. La [mentación] es una conciencia porque conoce objetos. Puesto que es 
inmediatamente anterior y egocéntrica, la mentación tiene dos aspectos.” [1.6 (D4048, 
fols. 3b. 5-4a.1)] “Aflictiva” es un término de la posesión. Por esta razón, esta es la raíz de 
todo error de dar vueltas en los tres reinos. Por lo tanto, esta [mente aflictiva] no existe en 
la absorción meditativa de la cesación que trasciende los tres reinos, ni en los equilibrios 
meditativos de los caminos de los arhats y Bodhisatvas supramundanos. [Sin embargo, ] en 
la absorción meditativa sin discriminación, que es la causa para nacer como dioses de 
larga vida sin discriminación, la mente aflictiva existe. Así, uno comprenderá la 
diferencia. Además, si uno toma la inmediatez del surgimiento y cese de las conciencias 
que moran en el álaya como parte de la sexta, la [conciencia] mental, entonces en el 
momento de ser capaz de permanecer en la absorción meditativa de la cesación, ya que no 
hay nada excepto el álaya y las seis [otras] colecciones [de conciencia], solo habría siete 
colecciones [en total], ya que la mente aflictiva no existe [en esa absorción meditativa]. Si 
[algunas personas piensan] que así la “mentación inmaculada” enseñada por el Bhagavat 
debe ser presentada como una novena colección [de conciencia], esto tampoco está 
justificado. [Como se menciona en la introducción, esto se refiere al amalavijñana en 
poder del Indio Yogacára, Paramartha y algunos de sus seguidores Chinos. Puesto que no 
hay fuentes escriturales Indias sino solo Chinas para esto, los Tibetanos parecen haber 
obtenido su información sobre esto de estos últimos, incluyendo el comentario Chino 
sobre el Sanmdhinirmocanasútra —traducido al Tibetano (P5517)- por el maestro Coreano 
Wonchk'uk (también conocido como Yiian-ts'e; 613-696). Siguiendo la cita anterior de AC 
del Pramáanaviniscaya, el comentario de Tagramba Chógyal Denba sobre el ZMND 
equipara explícitamente la mente inmediata con la cognición válida directa mental no 
conceptual, que percibe objetos externos (Dvags po rab 'byams pa chos rgyal bstan pa 
2005, p. 104).) Puedes preguntarte entonces, “¿Debido a lo que es esta séptima conciencia 
de la mentación que se explica [también] como la [mente] inmediata presentada como la 
mente aflictiva y debido a lo que se presenta como inmaculada?” Es bueno [decir que] se 
aflige, una vez que es abrazada por las cuatro aflicciones [mencionadas anteriormente], 
pero para expresarlo como mentación inmaculada, una vez que es abrazada por el Dharma 
inmaculado que se basa en la iluminación del Buda. Se dice que, mientras estas dos no han 
sufrido el cambio de estado completamente puro, permanecen mezcladas (fols. 20a a 22a). 
El comentario de Jamgón Kongtrul sobre el Z2MND (Kong sprul blo gros mtha' yas 2005, 
p. 28) dice: El séptimo señor [Karmapa] sostiene que la [mentación] tiene tres partes. 
Desde la perspectiva de la inmediatez, se presenta como la séptima [conciencia] de la 
mentación; desde la perspectiva de ser abrazada por el conjunto de cuatro aflicciones, es la 
mente aflictiva; y desde la perspectiva de ser abrazada por el Dharma inmaculado, es una 
mentación inmaculada. Las relaciones entre los tres aspectos de la mentación, así como 
entre la sexta y la séptima conciencia también se describen en el NY del Tercer Karmapa y 
su comentario por Jamgón Kongtrul Lodró Tayé (Kong sprul blo gros mtha' yas 1990, 
pags 90-97). Este último dice: En cuanto a lo que se llama “mente inmediata”, siempre 
que surgen las seis colecciones de conciencias, funciona como la condición para su 
surgimiento inmediato, y siempre que cesan las seis colecciones, funciona como la 
condición para plantar inmediatamente las semillas, que son los potenciales de estas seis 
colecciones, en el álaya. Debido a esto, es la condición inmediata tanto para el surgimiento 


381 


Notas 


como para el cese [de las seis conciencias]. Cuando las seis colecciones cesan, la 
conciencia inmediata —que se explica que es la misma que el dhátu de la mentación- las 
lleva al alaya e inmediatamente, al igual que la condición de las olas [que surgen] del 
agua, del alaya que posee todas las semillas, la mentación que mora en el álaya se agita de 
nuevo y Opera, y de esa manera surge la mente inmediata. . . . Así, una vez que las 
[instancias] anteriores de las seis colecciones han cesado, inmediatamente desencadena 
sus [instancias] siguientes; por lo tanto, es la [mente] inmediata. Por lo tanto, igualando el 
número de momentos que causan el surgimiento y cese de las seis colecciones, la [mente] 
inmediata surge de una manera de estar conectada a ellas al igualar su número. Si uno se 
preguntara de dónde proviene el conocimiento de estos principios, esta mentación se 
realiza a través de la percepción directa de una mente inmersa en el yoga de la unidad de 
la calma mental y la visión superior, y a través de las inferencias basadas en los principios 
[presentados en] las profundas y vastas palabras del Victorioso. ... Si la mente inmediata 
produce una [instancia de] conciencia purificada, tal como la devoción, entonces la 
[mente] aflictiva no se mueve. Por lo tanto, la [mente inmediata] se llama “mentación 
inmaculada” en los sutras (p. 93-96). 


723 Dól (p. 147) explica que una vez que las concepciones y lo que conceptualizan —que 
implican características con respecto a los fenómenos últimos, el principal entre los cuales 
es la mente última (Samantabhadra)- se abandonan en el estado de equilibrio meditativo 
profundo, estos fenómenos últimos carecen de una naturaleza de puntos de referencia. Al 
aprehenderlo como cualquier cosa que se agote, esto debería cultivarse como el 
Dharmadhatu. LG (p. 32) dice que una vez que todos los puntos de referencia de un 
pensador —la mente— y los objetos en los que piensa son renunciados, uno debería 
descansar sin esfuerzo realizando su análisis justo dentro del estado de estar libre de los 
puntos de referencia y así cultivar la ausencia de naturaleza —la vacuidad- de los 
fenómenos como el Dharmadhatu. SS (pags 641-42) explica que la conciencia mental libre 
del pensamiento surge en dependencia de tres condiciones —la condición inmediata es una 
conciencia sensorial, la condición dominante es la facultad de los sentidos mentales, y las 
condiciones del objeto son la forma y etc.. GL (pags 46-47) comenta lo siguiente en los 
versos 38-43. Cuando uno entrena en la conducta de los Bodhisatvas confiando en haber 
generado la Bodichita última, este entrenamiento se vuelve muy avanzado. Una vez que 
uno se haya familiarizado con [la Bodichita última] —la mente enfocada en la naturaleza de 
la mente— la naturaleza de las seis conciencias operativas se comprenderá como 
luminosidad. [Aquí sigue la cita de los versos 38-43.] Cuando ocurren los dieciocho tipos 
de movimiento de la mente hacia los dieciocho dhátus —las seis conciencias, las seis 
facultades sensoriales y los seis objetos- uno se familiariza con que estos mismos 
movimientos son la luminosidad. Debido a estar familiarizados con esto, estos mismos 
dieciocho dhátus aparecen como luminosidad. Una vez que aparecen de esa manera, esto 
se llama “logro.” Basado en esto, uno alcanza las cualidades de los ayatanas completa- 
mente puros [los seis sentidos] como se enseña en el Saddharmapundarikasútra [ACTP 
KD01130218B-219A; ver Introducción], que dice que surgen doce u ocho veces cien 
cualidades en cada uno de estos áyatanas. Se puede notar aquí que también el 
Prajñapáaramitanavaslokí de Kambala (P5210) y su auto-comentario (para una traducción, 
ver Brunnhólzl 2007, pags 60-62) consisten principalmente en instrucciones similares 
sobre una meditación progresiva sobre la vacuidad que se enfoca en los seis tipos de 
conciencia y sus objetos, culminando en una sabiduría similar al espacio libre de cualquier 
dualidad sujeto-objeto, que es solo la luminosidad natural de la mente. 


724 Líneas VII.3bd. 


382 


En Alabanza del Dharmadhatu 


725 Líneas 252-63. DSC de nuevo tiene la prosa en un orden ligeramente diferente, algo 
similar a la versión en prosa del texto (P5523; líneas 133-39, ed. Mathes): yang dag pa ma 
yin pa'i kun tu rtog pa sa bon thams cad pa med pa gnyis snang ba'i reyu de la brten pa'i 
reyud gzhan de bzhin nyid ma shes pa las yin te/ de'i phyir reyu dang bcas pa'i bras bu ni/ 
snang du zin kyang yod pa ma yin no/ 'di snang ba las chos nyid mi snang zhing/ 'di mi 
snang ba las ni chos nyid snang ba yin no/ zhes de ltar yid la byed pa'i byang chub sems 
dpa' ni rnam par mi rtog pa'i ye shes la '¡ug pa yin no. 


726 LG (p. 33) dice que una vez que los yoguis realizan todos los fenómenos de esta 
manera, las características últimas de la meditación están completas (SS está de acuerdo 
en palabras ligeramente diferentes). RT (p. 638) glosa que tales yoguis realizan 
completamente de la naturaleza básica que es la propia característica de los fenómenos. 
Dól (p. 147) afirma que entonces las características del Dharmadhatu, la verdadera 
realidad, son completas. SC (p. 319) dice que cuando todos los fenómenos internos y 
externos se realizan para estar vacíos de una esencia propia, los fenómenos se realizan 
para ser de un sabor como el Dharmadhatu. En ese punto, la característica de los 
fenómenos se ve de una manera completa. 


727 Líneas 114-15. 


728 Sct. ksanti, Tib. bzod pa (lit. “paciencia”, “resiliencia”). En un sentido general, esto se 
refiere a estar mentalmente listo para la realización directa de la vacuidad, también 
conocido como “el Dharma del no-surgimiento” (Sct. anutpattidharmaksanti, Tib. mi skye 
ba'i chos la bzod pa). Por lo tanto, en este contexto, “disposición preparada o abierta” no 
significa soportar pasivamente o soportar algo, sino más bien indica una apertura activa y 
receptividad para integrar la experiencia de la vacuidad en el flujo mental de uno y poder 
vivir dentro de esta absoluta ausencia de fundamento. En un sentido más específico, 
“disposición preparada” significa alcanzar el nivel de disposición preparada entre los 
cuatro niveles —calor, pico, disposición preparada y Dharma supremo- del camino de la 
preparación. Aquí, el practicante alcanza nuevamente algún grado de disposición 
preparada —o apertura en el sentido de ausencia de miedo— con respecto a la vacuidad 
profunda. Estrictamente hablando, la extensión completa de este tipo de disposición 
preparada solo se alcanza desde el camino de la visión hacia adelante, cuando la 
naturaleza de los fenómenos se ve directamente, y luego se obtiene una familiaridad 
creciente con eso en el camino del cultivo. 


729 SC (p. 321) dice que los dos aspectos de la mente están aferrados a un yo y a la 
luminosidad natural. Una vez que la sabiduría experimentada personalmente es consciente 
de esto último, se convierte en esa misma sabiduría. SS (p. 643) explica que una vez que 
uno es consciente de la naturaleza de los fenómenos a través del equilibrio meditativo 
experimentado personalmente, esta es la mente más allá del mundo. Esta sabiduría 
reparadora extingue los tres tipos de oscurecimientos: los oscurecimientos aflictivos, tales 
como el deseo, el odio y la ignorancia; los oscurecimientos cognitivos, tales como las 
concepciones sobre las tres esferas; y los oscurecimientos a la absorción meditativa, tales 
como el sopor y la agitación. Debido a eso, se alcanza el fruto final de la Budeidad. LG 
(pags 33-34) explica que los Sravakas renuncian solo a los oscurecimientos aflictivos, los 
Pratyekabudas a los oscurecimientos aflictivos y a la mitad de los oscurecimientos 
cognitivos que pertenecen a los objetos aprehendidos (pero no al sujeto aprehensor), y los 
Bodhisatvas tienen que renunciar completamente a ambos tipos de oscurecimientos. AC 
(fols. 76a-77a) cita versos 43-47 como apoyo para lo siguiente. La sabiduría connata de 
nuestra propia mente está vacía en esencia, lúcida en naturaleza y sin obstáculos en su 
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manifestación. Todos estos tres siendo libres de puntos de referencia es el Dharmakaya, la 
lucidez es el Sambhogakaya, y la exhibición compasiva que puede mostrar como cualquier 
cosa es el Nirmanakaya. Las indicaciones de que los tres kayas en este sentido están 
presentes ahora mismo son las siguientes. La indicación del Dharmakaya es que también 
todas las entidades aparecen como vacías ahora, ya que su naturaleza nunca va más allá de 
la vacuidad. La indicación del Sambogakáya es la aparición de los diez signos de 
expansión y conciencia inseparables como objetos visuales. La indicación del 
Nirmanakaya es que las distintas energías de las apariencias de los objetos de las seis 
conciencias se manifiestan individualmente. La indicación de que los tres son no 
decepcionantes aparece en objetos ahora mismo, puesto que la sabiduría (el sujeto que 
percibe) es la misma naturaleza de las conciencias conectadas con estos objetos. La 
percepción directa yóguica no conceptual dentro de estas conciencias significa sostener el 
continaum de la percepción directa no conceptual, a la que se le da el término 
convencional “meditación”. Más adelante, AC (fol. 163b) elabora que cuando la 
percepción sensorial, la percepción directa mental y la percepción directa autoconsciente 
son abrazadas por el yoga correcto, todas ellas son percepción directa yóguica, la propia 
naturaleza de la sabiduría connata. A través de todos los aspectos del conocimiento y de lo 
que ha de ser conocido siendo abrazado por la visión perfecta, en términos de sus 
funciones, esta sabiduría se manifiesta entonces como las cinco sabidurías. Estas son la 
sabiduría que discrimina todas las causas y resultados; la sabiduría de estar vacío de una 
naturaleza propia (sabiduría similar al espejo); la sabiduría de la actividad, que muestra el 
poder de la sabiduría debido a haber obtenido dominio sobre ella; la sabiduría de ver la 
ecuanimidad de todo esto; y el principio de no apartarse de la talidad, que impregna toda 
esta (sabiduría del Dharmadhátu). 


730 X1.34-35. 


731 SS (p. 643) y Dól (pags 147-48) ambos glosan “realización” como sabiduría y “su 
ausencia” como conciencia. Puesto que no hay diferencia aparte de eso, todo el samsara y 
el nirvana está completo dentro de este cuerpo. El nirvana está encadenado por nuestros 
pensamientos, pero cuando la naturaleza del nirvana es conocida a través de la sabiduría 
experimentada personalmente, estamos libres de estos pensamientos. 


732 Paráfrasis del comienzo de X.5 (P5549, fol. 44b. 1). 


733 SS (p. 644) dice que la iluminación no está ni cerca del Rúpakaya de un Buda ni lejos 
de alguien en el samsara. Sin embargo, ya que los seres sintientes son dominados justo en 
medio de sus aflicciones, no lo ven, pero una vez que se liberan de las aflicciones, lo 
hacen. Por lo tanto, la iluminación aparece como si estuviera cerca o lejos. Dól (p. 148) 
explica que la iluminación no está lejos, ya que existe en el propio flujo mental de los 
seres sintientes. Tampoco se dice que esté cerca, ya que es la Budeidad en sí misma. No va 
a ningún otro lugar fuera del flujo mental de los seres sintientes, ni viene frente a lo que es 
la Budeidad misma. La única diferencia al hablar sobre los Budas y los seres sintientes es 
que los primeros ven claramente que la iluminación existe en medio de las aflicciones 
dentro de este cuerpo, mientras que los segundos no. SC (p. 323) comenta que la 
iluminación no está cerca de los seres sintientes, ya que el Dharmadhatu de la mente no se 
convierte en iluminación mientras sus manchas no se hayan vuelto puras. Tampoco está 
lejos, ya que no necesitan buscarlo fuera del Dharmadhatu de la mente. Más bien, una vez 
que se ha vuelto pura de esas manchas, se presenta como iluminación. 


734 Verso 68. 
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735 LG (p. 35) explica la Budeidad como la “paz suprema” al decir que es diferente a la 
realización de los Srávakas y Pratyekabudas, que es una mera negación de la existencia. 
Más bien, los Bodhisatvas necesitan meditar de una manera que esté libre de todos los 
puntos de referencia, ya sean existencia, no existencia o lo que sea. A través de la visión 
incompleta de una mera negación no implicativa, la Budeidad no se logra, al igual que con 
cualquier resultado cuyas causas no son completas. LG, SS (p. 644), y RT (p. 639) toman 
el “yo” para significar nuestra noción errada ordinaria de un yo, mientras que Dól (p. 148) 
lo glosa como “Budeidad que existe en nuestro propio cuerpo.” SC simplemente lo omite. 


736 SS (p. 644) identifica a aquellos que ven a los Budas de esta manera como 
practicantes en el camino mayor de la acumulación, habiendo purificado un poco su 
karma. 


737 1X.16. 


738 Los otros cuatro son vigor, atención plena, samadhi y prajña. Pertenecen específica- 
mente a las dos últimas de las cuatro etapas (calor, pico, disposición preparada y Dharma 
supremo) del camino de la preparación. Durante sus dos primeras etapas, el mismo grupo 
de cinco se practica como las “cinco facultades”, con la diferencia de que todavía pueden 
ser dominadas por sus opuestos. 


739 SC (p. 325) agrega que, para tales seres, los Budas pueden aparecer en la forma de 
Brahma, Visnu o Mañjusri para beneficiarlos. Con el fin de beneficiar a aquellos para 
quienes ni siquiera pueden aparecer así, se muestran como amigos espirituales ordinarios, 
comerciantes, barqueros, y así sucesivamente. No es que los Budas simplemente 
renuncien a estos seres. 


740 DSC y SS 'od kyi rang bzhin dpal Idan pa'i. 
741 Esta es la higuera India, también llamada banyan. 


742 Abhisamayálamkara V0ú1.13-17. Tener en cuenta que esta es solo una de entre un 
número considerable de listas más o menos diferentes de estas treinta y dos marcas que se 
encuentran en varios sutras y tratados. 


743 DNP, SS, LG, y Dól todos tienen tha dad gyur pa lags. DSC y RT tienen tha dad gyur 
ma lags (“no es diferente”) y comentan en consecuencia. LG (p. 37) dice que el 
Dharmadhatu, en su esencia, es inconcebible como uno o diferente, pero en términos de su 
modo de aparecer, puede mostrarse como varias diferencias. SC (p. 325) obviamente vio 
ambas versiones, así comentando ambas. Primero, dice, la sabiduría del Dharmadhatu 
misma aparece como diferente, es decir, que surge y cesa al entrar en el nirvana, pero que 
los Tathagatas no poseen ni llegar ni permanecer. En segundo lugar, los Tathágatas parecen 
surgir y cesar desde la perspectiva de los que han de ser guiados, pero el Dharmadhatu 
mismo, el Tathagata real, no posee ninguna diferencia en términos de surgir o cesar. Según 
SC, la esencia de esto es la siguiente. Cuando un Nirmánakaya se aparece a los Srávakas, 
Pratyekabudas, o seres sintientes ordinarios, los aspectos que aparecen como forma y 
habla son parte del Dharmadhatu de la mente de la persona a la que aparecen, habiendo 
sido revelados por su mérito. Por lo tanto, estos aspectos están incluidos en los fenómenos 
de sus propias mentes. Pero la condición dominante que muestra estas apariencias de esa 
manera, es el mismo Dharmadhatu del Buda, que es sin ninguna llegada, partida, aumento 
o disminución. Por lo tanto, desde la perspectiva de aquellos que ven el Dharmadhatu 
directamente, no hay apariencia de un Rúpakaya pasando al nirvana. Que pueda parecer de 
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esa manera desde la perspectiva de aquellos que no ven directamente el Dharmadhatu es 
justo debido a las fluctuaciones en sus méritos individuales, tales como tener confianza. 


744 Las seis puertas son las seis conciencias como acabamos de mencionar, con la sexta, 
la conciencia mental, siendo específicamente referida como prajña. Como se muestra en 
detalle en los versos 38-45, la verdadera naturaleza de ambas conciencias y sus objetos es 
el Dharmadhatu o sabiduría no conceptual. Por lo tanto, se dice aquí que esta sabiduría es 
el objeto real de la mente —esta última siendo entendida como sabiduría auto-consciente 
experimentada personalmente— no importa cómo esto pueda aparecer superficialmente, 
como las conciencias sensoriales que parecen aprehender dualmente formas o sonidos. 
Así, Dól (p. 149) dice: “Al determinar el objeto de la Bodichita última, uno se ocupa en la 
sabiduría que es el objeto a ser realizado de una manera que sea de igual sabor con las 
conciencias de los otros objetos. Una vez que tu propia conciencia pura —la sabiduría que 
se compromete con [la sabiduría que es el objeto]- se ha vuelto pura, habitas en la 
naturaleza de la sabiduría de los bhúmis. SC (págs. 326 y 27) está de acuerdo con eso. LG 
(p. 38) dice que el objeto o naturaleza básica de la mente es el Dharmadhatu, en el cual se 
involucra la conciencia que realiza la ausencia de identidad. Una vez que la sabiduría 
experimentada personalmente se ha vuelto pura, finalmente, permanece como la 
naturaleza de todos los bhúmis. SS (p. 648) da una interpretación diferente, diciendo que 
los Budas primero determinan los objetos a los que aspiran las mentes de aquellos a ser 
guiados, y luego, de acuerdo con la mentalidad de estos seres, la sabiduría de los Budas — 
la conciencia que promueve el bienestar de los seres— los involucra. Una vez que la 
sabiduría experimentada personalmente en el equilibrio meditativo de estos seres ha 
purificado sus manchas, moran en los caminos y bhúmis, cuya naturaleza es la naturaleza 
de los fenómenos. En esencia, dhátu y conciencia son inseparables, pero desde la 
perspectiva de aquellos a ser guiados, pueden aparecer como si fueran diferentes. 


745 Los Dharmakayas de todos los Budas son iguales, ya que su soporte -—el 
Dharmadhátu— no es diferente. Sus Sambogakayas son iguales, ya que su intención no es 
diferente. Sus Nirmánakayas son iguales, ya que sirven como una actividad común 
iluminada. 


746 Este es un término que puede designar ya sea la fase de ambos caminos de 
acumulación y preparación o solo el último. 


747 Sct. adhyaSayavisuddhibhúmi, Tib. lhag pa'i bsam pa dag pa'i sa. Este es un término 
colectivo para los primeros siete bhúmis de los Bodhisatvas. 


748 Siendo algo críptico y de múltiples capas, los versos 57-60 disfrutan de la mayor 
diversidad de comentarios. En cuanto al verso 57, RT (p. 640) dice que la tríada de los 
bhúmis, el estado de Budeidad (la morada suprema de los grandes y poderosos), y 
Akanistha se fusionan como el único Dharmadhatu. Dól (p. 149) toma la morada suprema 
para ser el Dharmakaya, mientras que Akanistha representa el Sambhogakáya y el 
Nirmanakaya. Las tres conciencias de los tres kiyas se fusionan en un solo sabor. SS (pags 
648-49) habla del hermoso Dharmakaya en el Dharmadhatu (la morada suprema), del 
hermoso Sambogakaya en Akanistha, e implícitamente, del Nirmánakaya. Estas tres 
conciencias o kayas se fusionan en la naturaleza de la sabiduría que es única. SC (p. 327) 
dice que la tríada del Sambogakáya (la morada suprema), el reino de Buda ricamente 
adornado de Akanistha, y las conciencias del Dharmadhátus de los Bodhisatvas en los diez 
bhúmis se fusionan en uno. La esencia de esto, dice SC, es que el aspecto que aparece 
como el Sambogakaya y su morada está contenida en la naturaleza de la sabiduría de 
aquellos mismos para quienes aparece. La razón por la que aparece fragmentada es que 
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sucede bajo la influencia de esta sabiduría contaminada por las tendencias latentes de las 
apariencias dualistas. La condición causal para su aparición de esa manera es la propia 
sabiduría, pero la condición dominante para ello es la sabiduría de los Budas. En el 
undécimo bhúmi, puesto que la propia sabiduría y la sabiduría de todos los Budas se 
fusionan en una, no hay distinciones en el último kaya. Sin embargo, bajo la influencia de 
diferentes plegarias de aspiración previas, las apariencias de los Rúpakayas aparecen de 
manera diferente. LG (p. 38-39) explica que la morada suprema es el lugar donde el 
Sambogakaya de un Buda está rodeado por los Bodhisatvas en el décimo bhúmi, que 
también se conoce como Akanistha. Allí, en los Bodhisatvas al final de su camino, 
inmediatamente después de haberse comprometido en el samadhi semejante al vajra, la 
triple conciencia que involucra agente, objeto y acción se vuelve de un solo sabor en el 
sentido de que estas tres esferas ya no son observables, con equilibrio meditativo y logro 
subsecuente fusionándose así. Esto se llama “la realización final del Dharmakaya.” En 
general, cuando se alcanza el camino de la visión, el apego a la existencia real termina; en 
los tres bhúmis puros, el apego a las características; y en el bhúmi de la Budeidad, todas 
las concepciones sobre las tres esferas en apariencias dualistas. 


749 P768. 
750 TV. 20-26. DSC omite las líneas 20d y 21c. 


751 Dól (pags 149-50) dice que el primer verso indica la aparición del Nirmánakaya, el 
segundo el del Sambogakaya, y el tercero el del Dharmakaya, infinito en el tiempo. La 
cuarta línea representa una pregunta sobre la causa de las vidas de los Rúpakayas que 
duran muchos eones (que es el Dharmakaya). RT (p. 640-41) está de acuerdo en las dos 
primeras líneas, pero dice que el grande y poderoso en la línea tres es Amitayus. La causa 
de que su vida dure muchos eones es la realización del Dharmadhatu. SC (p. 328) explica 
que la primera línea indica las cualidades de mérito y sabiduría que hay en los flujos 
mentales de los seres sintientes ordinarios; la segunda línea se refiere a las características 
de los caminos y bhúmis en los flujos mentales de los nobles; y la tercera línea al 
Dharmakaya de un Buda perfecto. La causa de que estos tres se extiendan por eones es la 
sabiduría del Dharmadhatu, que es un continuum ininterrumpido. LG (p. 39) dice que el 
Dharmakaya mora entre los seres sintientes ordinarios a través de la naturaleza 
omnipresente de la sabiduría del Dharmakaya, ya que no realizan el Dharmakaya en su 
manera manifiesta. Entre los nobles, se manifiesta de varias maneras, tales como los 
Sravakas que realizan directamente de la ausencia de identidad personal; los 
Pratyekabudas, además de eso, la mitad de la ausencia de identidad de los fenómenos que 
pertenece a los objetos aprehendidos; y los Bodhisatvas la libertad de todos los puntos de 
referencia de aprehensor y aprehendido, ya sea parcial o totalmente. El Dharmakaya libre 
de manchas, que está dotado de doble pureza, es también la causa del gran y poderoso 
Sambhogakaya con su duración de infinitos eones. SS (pags 648-50) comenta juntos los 
versos 58-60, estando de acuerdo con Dól y RT en las dos primeras líneas del verso 58, 
pero diciendo que la causa para que estos dos permanezcan muchos eones es el grande y 
poderoso. Las causas para los seres con grandes deseos de vivir por eones son que 
previamente han protegido las vidas de otros seres, se han abstenido de matarlos y les han 
dado alimentos y medicinas. Así, por medio de no observar estas causas, uno debería 
ocuparse por el bien de alcanzar el prajña que es consciente de la talidad y la variedad. 


752 Esta palabra Sánscrita tiene una amplia gama de significados, tales como 
imperecedero, inalterable, sílaba, letra, palabra, vocal, sonido, y, en particular, la sílaba 
OM. 
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753 LG (p. 40) y SC (p. 328) están de acuerdo en que, en resumen, la (sabiduría) del 
Dharmadhatu es la naturaleza o la misma fuerza vital de todos los fenómenos en el 
samsara (los fenómenos aflictivos) y el nirvana (los fenómenos puros). SC agrega que los 
fenómenos puros están inseparablemente mezclados con el Dharmadhatu, siendo así 
incorporados en él, mientras que los fenómenos aflictivos están presentes en él de una 
manera de ser separables de él. 


754 SC (pags 328-29) dice que ambos frutos inagotables —samsara y nirvana— provienen 
de la causa inagotable que es el Dharmadhatu. Bajo la influencia de la condición de 
ignorancia, uno se ocupa por el bien del samsara. Pero a través del rasgo particular del 
prajña que se da cuenta de que nada en absoluto aparece, uno se ocupa por el bien de los 
fenómenos puros, el fruto inagotable del Dharmadhatu. RT (p. 641) explica que uno se 
compromete en realizar el Dharmadhatu por el bien del prajña durante el logro posterior, 
que discrimina todos los fenómenos que llevan la naturaleza del Dharmadhatu. Debido al 
rasgo particular del grado de ser capaz de realizar el Dharmadhatu sin apariencia, existe el 
rasgo del grado de despliegue de esa sabiduría discriminativa. Dól (p. 150) afirma que la 
Causa de la inagotable actividad iluminada que se involucra en el samsara es el 
Dharmakaya sin apariencia. A través de ese rasgo particular, los Rúpakayas se ocupan en 
sus actividades con el fin de producir el prajña de aquellos a quienes se guiará. LG (p. 40) 
comenta que el Dharmadhatu libre de manchas, que es el fruto del corazón del Tathagata — 
la naturaleza de los fenómenos sin agotamiento o aumento— no tiene la aparición de las 
tendencias latentes de aprehensor y aprehendido. Es solo a través del rasgo particular de 
realizar esto bien o no que el prajña se compromete en un objeto que parece tener tres 
grados en términos de ser superior o inferior (correspondientes a los prajñas de los 
Sravakas, Pratyekabudas y Bodhisatvas). 


755 Verso 6. 


756 Doól (p. 150) dice que no es que los Budas anteriormente hayan desechado el samsara 
y se hayan ido a algún lugar lejano, solo para regresar más tarde por el bien de los seres 
sintientes. Más bien, no se alejan del mundo ni siquiera un poco, pero carecen de las 
apariencias de los seis tipos de objetos del error de aprehensor y aprehendido, son 
conscientes de la realidad tal como es —la verdadera naturaleza del samsara. Según LG (p. 
40), las dos primeras líneas de este verso enseñan que hay un solo yana en última 
instancia. Aparte del hecho temporal de que los Bodhisatvas, Sravakas o Pratyekabudas 
obtienen la realización de una manera más rápida o más lenta, al final todos alcanzan la 
Budeidad. Sobre las dos últimas líneas, LG y RT (p. 641) comentan básicamente de la 
misma manera que Dól. SS (p. 650) afirma que el prajña que es consciente de la talidad y 
la variedad no concibe cerca o lejos. Es no conceptual y los seis tipos de objetos no están 
apareciendo ni son observables para él, siendo consciente de que están vacíos de esencia, 
al igual que concuerda con la visión correcta. Según SC (p. 329), la esencia de esto es la 
siguiente. Si uno tiene los remedios para renunciar a las manchas, no hay necesidad de 
buscar la iluminación en algún lugar fuera o lejos. Pero si uno no usa estos remedios, la 
iluminación no está cerca, ya que la mera existencia del Dharmadhatu no es la 
iluminación. Quizás te preguntes, “¿Pero no es necesario afirmar esta sabiduría del 
Dharmadhatu como Budeidad natural?” Eso es efectivamente así, pero esto en sí mismo 
no califica como verdadera Budeidad, ya que los tres kayas no están completos. “¿Pero no 
son los tres kayas completos naturalmente?” Son en verdad completos, pero eso tampoco 
califica como verdadera Budeidad, ya que estos no son los kayas que sirven como el 
último bienestar de los demás. Por lo tanto, lo que se llama “Budeidad natural” se refiere a 
la causa de la Budeidad real. De lo contrario, si la verdadera Budeidad existiera solo a 
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través de lo que se llama “Budeidad natural”, uno afirmaría el sistema filosófico de los 
Samkhyas. Para entonces, durante el tiempo de los seres sintientes, la Budeidad residiría 
en ellos de una manera no manifiesta y tendría que manifestarse claramente más tarde a 
través del poder del camino. 


757 Verso 10. 


758 Versos 54-55. Como Lindtner 1997 (p. 164) señala, todos los versos de este texto (con 
algunas variantes interesantes) se encuentran en el Capítulo X del Lankavatarasútra (los 
dos versos anteriores son X. 256-57; ACIP KL01070270A). En cuanto a la última línea 
del verso 55, el Bhavanákram de Nagarjuna dice de yis theg pa chen po mthong (“ve al 
Mahayana”), mientras que DSC tiene de yis theg chen mi mthong ngo (las versiones 
Tibetanas del Lankavatarasútra también tienen este negativo). En su traducción del sútra, 
Suzuki (1979, Prajña Press, p. 247) dice que la mayoría de los manuscritos Sánscritos 
tienen na (“no”), pero que uno tiene sa (“él”). B. Nanjio s edition (Bibliotheca Otaniensis 
1. Kyoto: Otani University Press, 1923) también tiene sa. Los dos versos anteriores 
también se citan en el propio Madhyamakalamkaravrtti de Santaraksita (P5285; ACIP 
TD3885079B), así como en el Madhyamakalamkarapañjika de KamalaSila (P5286, fols. 
137a-138a) y su primer Bhavanákrama (ACIP TD391500033A), los dos últimos dando 
una explicación detallada (ver Brunnhólzl 2004, pags 300-302). En estos tres textos 
también aparece la última línea y es comentada como en el Bhavanakrama de Nagarjuna. 


759 X1.17. 
760 VILE8. 


761 Como se dijo antes, conocer, estudiar y practicar el Dharma es solo una expresión de 
las tendencias latentes de escuchar que son una salida natural de la propia naturaleza de 
Buda, la condición causal. La enseñanza del Dharma es la salida natural de la compasión 
de los Budas, la condición dominante o contribuyente. Fundamentalmente, todo esto 
sucede en ningún otro lugar y como nada más que apariencias en nuestra propia mente, 
que en este caso no está manchada por las aflicciones. En cuanto a la sabiduría que mora 
en este cuerpo, el Hevajratantra (parte 2, 1.12) dice: 


En el cuerpo, mora la gran sabiduría, 

que ha abandonado todos los pensamientos, 
impregna todas las entidades, 

mora en el cuerpo, pero no nace del cuerpo. 


El Tantra de la Realización de la Destreza del León (Tib. seng ge rtsal rdzogs kyi rgyud; 
no en el 7engyur) declara: 


En los cuerpos de todos los seres sintientes, 
mora el brillo de la sabiduría pura. 


El Lankavatarasútra (ACIP KLO107(0135B) declara: “En cuanto al corazón del Tathágata 
que el Bhagavat enseñó en la colección del sútra, el Bhagavat dijo que es luminosidad 
natural completamente pura. Así, puesto que es completamente pura desde el principio, 
esta pureza completa primordial está dotada de las treinta y dos marcas principales y 
existe dentro de los cuerpos de todos los seres sintientes.” 


762 El Budismo hace una clara distinción entre “persona” (Sct. pudgala, Tib. gang zag) y 
“yo” (Sct. átman, Tib. bdag), que es importante para entender la noción de “ausencia de 
yo.” Se entiende que la “persona” es solo una etiqueta imputada a los cinco skandhas, lo 
que en sí mismo no es un problema ni debe ser refutado. La noción de un “yo”, sin 


389 


Notas 


embargo, se refiere a una entidad completamente ficticia que relacionamos de una manera 
u Otra con los cinco skandhas. La raíz del samsara es el aferramiento a esa noción, que nos 
hace comportarnos en consecuencia en términos de lo que parece beneficiar o dañar a este 
yo, conduciendo así a las acciones kármicas y sufrimiento. Por lo tanto, es el aferramiento 
a un yo lo que debe ser examinado y abandonado. 


763 Por ejemplo, esto se declara en el Astasahasrikaprajñaparamitásútra (ACIP 
KD001203B; byang chub como la última entrada) y el Pañcavimsatisahasrika- 
prajñaparamitásútra (ACIP KLO00910171A; sangs rgyas kyi sa como la última entrada). 


764 SC (p. 330) comenta que uno debe descansar en el yoga de la realización de las dos 
[clases de] ausencia de identidad, porque los seres infantiles piensan en el Dharmadhátu — 
que sirve como base para la Budeidad, el nirvana, la pureza, la permanencia y la virtud — 
como la doble ignorancia de aferrarse a una identidad. LG (p. 41) glosa la Budeidad como 
el nirvana del Mahayana, que es el fundamento de la pureza, ya que se abandonan las 
tendencias latentes de los dos oscurecimientos; de la permanencia, ya que se realiza la 
igualdad de samsara y nirvana; y de la virtud, ya que surge la dicha no contaminada. Los 
seres infantiles piensan en aprehensor y aprehendido como dos, pero los yoguis del 
Mahayana descansan en el yoga de su no dualidad. Para SS (pags 651-53), la razón por la 
que los yoguis adoptan la sabiduría es que la Budeidad es la base para la pureza, la 
permanencia y la virtud (las dos primeras se glosan como en LG, y la tercera se refiere a la 
virtud natural y la pureza). La razón por la que la ignorancia debe ser dejada atrás es que 
los seres infantiles, a pesar de la no existencia de los dos tipos de identidad, se superponen 
y se aferran a ellas. Por lo tanto, los yoguis descansan en la sabiduría que realiza los dos 
tipos de ausencia de identidad. Las cuatro nociones de los seres ordinarios, que toman los 
cinco skandhas como siendo puros, permanentes, agradables y un yo, están equivocadas. 
En comparación con estos, las nociones opuestas de Sravakas y Pratyekabudas son 
inconfundibles. Pero en comparación con el Dharmakaya de los Budas, estos últimos 
también están equivocados, ya que el Dharmakaya está dotado de las cuatro paramitás de 
pureza genuina, permanencia, dicha y yo. Puedes objetar que el Dharmakaya no es 
sostenible como un yo, ya que se enseña que todos los fenómenos están sin un yo. Esto se 
enseña mientras se tiene en mente la ausencia de identidad personal y de los fenómenos, 
pero también se afirma que el dhátu libre de los puntos de referencia de un yo existente O 
no es el yo genuino. Como dice el Uttaratantra: “Los puntos de referencia del yo y del no 
yo estando completamente en paz es el yo genuino” (1.37cd). SS añade otras citas 
similares del Mahaparinirvanasútra y del Mahayanasútrálamkara. 


765 Sct. vasitaprapta, Tib. dbang thob pa. Esto se refiere a las diez maestrías de los 
Bodhisatvas sobre (1) la vida, (2) la mente, (3) las necesidades, (4) el karma, (5) el 
nacimiento, (6) la fuerza de voluntad imaginativa, (7) las plegarias de aspiración, (8) los 
poderes milagrosos, (9) la sabiduría y (10) el Dharma. 


766 Este es un pasaje abreviado del Ratnagotravibhagavyakhya (J 33; P5526, fol. 95a.5— 
b.2). El Srimaladevisútra no se menciona por su nombre allí, y el pasaje tal como está en 
el texto de Asanga no se encuentra en las versiones Tibetanas y Chinas disponibles de ese 
sútra. Sin embargo, habla de todos los temas mencionados en el pasaje anterior en 
diferentes lugares (ver Wayman, trans. 1974, pags 87, 102, y etc). 


767 XXIV.11. Mantras de conciencia (Sct. vidyamantra, Tib. rig sngags) se puede utilizar 
para propiciar deidades mundanas y supramundanas con el fin de participar de su 
actividad. Sin embargo, si estos mantras se usan incorrectamente, estas deidades podrían 
volverse en contra de la persona que los suplica. 
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768 Verso 31. 

769 P781. 

770 377; P5526, fol. 119a5-6. 

771 SS (p. 654) dice que esto se refiere a lo que aquí se llama “desplegarse/florecer”. 


772 Dól (p. 151) dice que, puesto que el Dharmadhatu libre de manchas adventicias es el 
nirvana, la disposición que permanece naturalmente —el Dharmadhátu— creciendo y 
desarrollándose cada vez más a través de la progresión de los diez bhúmis (las condiciones 
virtuosas de practicar las diez paramitas), es la disposición que se despliega. Por lo tanto, 
así como los factores que oscurecen la luna nueva disminuyen en la misma medida en que 
crece y se desarrolla, esta es la razón por la que se hace referencia al Dharmadhatu como 
la disposición que se despliega. SS agrega que esto no se refiere a alguna fase durante la 
cual la esencia del Dharmadhatu crecería. GL (p. 33) dice que la expansión que se produce 
a través de las raíces de la virtud que concuerdan con las diez paramitas se llama “la 
disposición desplegada” o “disposición adoptada correctamente.” 


773 Sct. niryana, Tib. nges par 'byung ba.409 


774 La frase que comienza con “conectar” es tentativa, ya que el Tibetano parece ser 
corrupto (DSC gnas khyad par can dang/ 'brel pa gzugs med pa yangs mal 'jug pa; 
emendedado a gnas khyad par can dang 'brel la gzugs med pa la yang ¡ug pa). “La 
morada especial” probablemente se refiere a cualquiera de las cinco moradas puras de los 
Bodhisatvas nobles por encima de los tres niveles de dioses mundanos que moran en el 
cuarto dhyána del reino de la forma. Dado que el más alto de estos cinco es el estado más 
elevado dentro del reino de la forma, se le llama Akanistha (sin embargo, esto no debe 
mezclarse con el “Akanistha Ricamente Adornado” justo encima de él, que es un reino 
Sambogakaya). O, “morada especial” puede indicar el estado mental de este cuarto dhyána 
en general. El cuarto dhyána de ese reino es la principal concentración meditativa 
cultivada por los Bodhisatvas, ya que es especial no solo en ser tranquilo sino también en 
ser muy lúcido. Por lo tanto, representa el tipo de permanencia en calma mental que es 
más adecuado como base para realizar las meditaciones Budistas de vipasyana sobre los 
dos tipos de ausencia de identidad. Dado que las absorciones sin forma son mucho más 
aburridas, normalmente no se cultivan como soportes para tales meditaciones de 
vipasyana. Sin embargo, con el fin de mejorar su habilidad en el samadhi y la estabilidad 
de sus percepciones, los Bodhisatvas avanzados en los bhúmis se entrenan para lograr 
vipasyanáa incluso en estos samadhis aburridos. 


775 XVUI.39. 


776 Tib. mos pa. En el contexto de la paramitá del poder, este término probablemente se 
refiere a una de las diez maestrías de los Bodhisatvas mencionadas anteriormente. 
Significa que pueden manifestar cualquier cosa que sea beneficiosa para otros a través de 
su poder mental puro, incluyendo llenar el universo entero con un número infinito de 
Budas. 


777 SC (p. 331) resume los versos 66-68 diciendo que las primeras tres paramitas 
despliegan la acumulación de mérito. A través de eso, temporalmente, los Bodhisatvas ven 
los Rúpakayas, y finalmente, sus propios Rúpakayas se logran. Las segundas tres 
paramitas despliegan la acumulación de sabiduría. A través de eso, temporalmente, los 
Bodhisatvas ven el Dharmakaya puro de manchas adventicias dentro de sus propios flujos 
mentales, y finalmente, su kaya final se logra. Las últimas cuatro paramitás despliegan la 
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acumulación de la plena capacidad de la sabiduría de Dharmadhatu. A través de eso, 
temporalmente, los Bodhisatvas no se cansan de promover el bienestar de los demás, y 
finalmente, se logra su propia actividad iluminada en toda regla. Estas diez paramitas se 
llaman “la disposición que se despliega” porque son la disposición que hace que se 
despliegue la plena capacidad de la disposición que permanece naturalmente. 


778 Estos dos logros se explican en detalle como los puntos séptimo y octavo del primer 
tema —el conocimiento de todos los aspectos— del 4bhisamayalamkara. 


779 V. 6-7ab. 


780 Excepto para DSC y RT, todos los demás comentarios interpretan esto como 
Bodhisatva. 


781 1.19ab. 


782 En el debido orden, estos tres términos (como se explica en Dharmadharmatáavibhaga 
líneas 276-87) se refieren a la práctica de las paramitás en los caminos de acumulación y 
preparación (“determinación” hay nges par 'byed ba; DSC nges par rtogs pa), el primer 
bhúmi (el camino de la visión), y los nueve bhúmis restantes (el camino del cultivo). 


783 1.13. 

784 1.1. 

785 IV. 34cd. 

786 ACIP TD37930113B (paráfrasis DSC). 

787 DSC gzhan du ba nyid; Dharmadharmatavibhaga/DP gtan du. 
788 DSC ji snyed. 

789 Líneas 228-33. 

790 P819. 


791 Dól (p. 153), SS (p. 657) y RT (p. 643) todos están de acuerdo en que los Bodhisatvas 
en el camino de la preparación ven un poco del Dharmakaya, ya que tienen un poco de 
una apariencia clara del Dharmadhatu. SC (p. 333) comenta sobre “ver un poco de 
Budakaya” en el sentido de que los seres ordinarios, Sravakas, Pratyekabudas y 
Bodhisatvas que han entrado recientemente en el camino ven al Dharmakaya solo en la 
forma de una generalidad de los objetos (es decir, una imagen mental conceptual), ya que 
tienen confianza en las cualidades del Tathágata. LG (p. 44-48) está de acuerdo en que los 
Bodhisatvas en los caminos de acumulación y preparación ven el Dharmakaya de esa 
manera. Luego elabora que el tipo de mente que surge en equilibrio meditativo durante 
estos dos caminos es la auto-conciencia, pero no la cognición válida yóguica. En estos 
caminos, similares a ver [una parte de] el sol entre las nubes, es posible realizar una mera 
ausencia de pensamientos libres de puntos de referencia, pero esto no es capaz de detener 
el aferramiento a la existencia real durante la fase de logro posterior. Por lo tanto, este tipo 
de realización no es la cognición válida directa yóguica, ya que es diferente de la 
cognición válida yóguica de los nobles (que es capaz de detener este aferramiento a la 
existencia real). Dado que los seres ordinarios tienen que depender principalmente de 
concepciones, trabajan con las generalidades de los objetos que implican una gran 
aspiración. En cuanto a los nobles, durante el logro subsiguiente, ellos también necesitan 
evaluar la naturaleza de los fenómenos aspirando a ella por medio de las generalidades de 
los objetos, pero no es que realicen la naturaleza de los fenómenos solo a través de las 
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generalidades de los objetos. LG también se refiere a Sakya Pandita y a otros eruditos y 
siddhas tempranos que declararon que la realización de alguien en el camino de la 
preparación es la auto-conciencia. Cuando la mayoría de estos maestros refutan otras 
afirmaciones, esto es con el fin de poner fin a las ideas equivocadas de esos necios que, al 
afirmar explícitamente que esta realización en el camino de la preparación ya es cognición 
directa yóguica, en consecuencia, solo señalan un camino de la visión que carece de 
cualquier cualidad de renuncia y realización. Sin embargo, no es que estos maestros no 
afirmen absolutamente ninguna sabiduría no conceptual en los seres ordinarios. El 
comentario del Octavo Karmapa sobre el 4bhisamayalamkara (Mi bskyod rdo rje n.d., 
pags 1.182-83) dice algo muy similar: El punto en que la libertad de todas las 
características de aprehensor y aprehendido se realiza directamente de esta manera es el 
camino de la visión, que tiene el carácter de cognición válida directa yóguica. Estos 
equilibrios meditativos del camino de la preparación son cogniciones válidas directas 
inconfundibles auto-conscientes que son aproximadamente concordantes con la sabiduría 
inconfundible que carece de la dualidad de aprehensor y aprehendido. Esto es como se 
enseña en el [Madhyantavibháagal: “Aproximadamente concordante y sin embargo 
equivocado, . . .” [1V.12] Durante el [camino de la preparación], estos equilibrios 
meditativos no son otra cosa que la cognición válida directa auto-consciente, porque tanto 
lo que es consciente como aquello de lo que es consciente surgen como la naturaleza de 
una única experiencia clara y consciente. La manera en que esta sabiduría que carece de la 
dualidad de aprehensor y aprehendido es más eminente que la visión de los Pratyekabudas 
es declarada por los maestros Tibetanos anteriores como sigue: “Tiene que ser explicado 
que los Pratyekabudas realizan meramente la vacuidad de un aprehensor y aprehendido 
que son sustancialmente otro. Sin embargo, no realizan la verdadera realidad que está 
vacía de [cualquier] dualidad de aprehensor y aprehendido.” 


792 En el primer bhúmi, los Bodhisatvas alcanzan doce veces cien cualidades: En un solo 
momento, (1) ven los rostros de cien Budas, (2) son bendecidos por ellos, (3) envían cien 
emanaciones, (4) viven por cien eones, (5) se ocupan a través de la sabiduría desde el 
principio hasta final de cien eones, (6) se absorben y se elevan de cien samadhis, (7) 
maduran cien seres sintientes, (8) sacuden cien reinos de existencia, (9) iluminan cien 
reinos de existencia con luz, (10) abren cien puertas del Dharma, 11) muestran cien de su 
propio cuerpo, y (12) muestran cien excelentes séquitos que rodean cada uno de estos 
cuerpos. Aquí, “ocuparse desde el principio hasta final de cien eones” (5) significa que los 
Bodhisatvas, por el bien de ayudar a los seres sintientes a liberarse de sus acciones 
negativas, demuestran la forma en que los seres ordinarios vagan en el samsara a través de 
su karma. A través de sacudir los reinos mundanos (8), inducen la aspiración en aquellos a 
ser guiados. Al ver la iluminación de los reinos (9), los seres sintientes maduran. Abrir 
cien puertas del Dharma (10) significa que los Bodhisatvas, por el bien de madurar su 
propia visión, reflexionan sobre el significado de las diversas especificaciones del Dharma 
(Dpal sprul 'jigs med chos kyi dbang po 1997, p. 162). 


793 DSC omite el cuarto bhúmi. 


794 Estos números varían mucho en diferentes fuentes, siendo los principales sutras el 
Buddhávatamsakasútra y el Dasabhúmikasútra. SS (p. 657) dice que, aunque la propia 
esencia del Dharmakaya no aumenta ni disminuye, es vista por los Bodhisatvas en los 
bhúmis como si gradualmente aumentara. Sin embargo, lo que aumenta es solo la mente 
que ve el Dharmakaya pero no el Dharmakaya mismo. RT (p. 643) comenta que, aquí, 
“Dharmakaya” se refiere a la renuncia a los oscurecimientos, que es la manera de ver la 
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naturaleza de los fenómenos liberándose de las manchas adventicias, pero no la manera de 
ver su pureza natural. 


795 SC (págs. 333 a 36) resume como sigue. La fase en la que la sabiduría del 
Dharmadhatu no está purificada de ninguna aflicción se llama “ser sintiente”. La fase en la 
que se ha vuelto pura hasta cierto punto pero la Bodichita aspirante no ha surgido, se llama 
“Sravaka” o “Pratyekabuda.” La fase en la que esta Bodichita ha surgido y el 
Dharmadhatu se realiza meramente a través de la confianza, pero no se ve directamente, se 
llama una “persona que aspira al yana supremo.” La fase del proceso de eliminar una parte 
hasta todos los oscurecimientos cognitivos que oscurecen el Dharmadhatu se llama 
“Bodhisatva.” Una vez que todas las manchas oscuras han sido completamente 
purificadas, esto se llama “Budeidad perfecta.” Por lo tanto, es a partir de la fase en que 
una parte del Dharmakaya ha sido alcanzada en adelante que se aplica el nombre 
“Bodhisatva”. De lo contrario, si todos los seres sintientes tuvieran el Dharmakaya real, 
las bases individuales para aplicar los términos “Bodhisatva”, “ser sintiente” y “Buda” 
serían indefinidas. Además, el mero hecho de ser puro de alguna parte de las aflicciones 
no es suficiente para presentar la fase de los Bodhisatvas como parte del Dharmakaya, 
porque tanto este tipo de pureza como la generación de la Bodichita para la iluminación 
suprema deben unirse. La razón de esto es que uno no es capaz de presentar el elemento 
básico como “el corazón de Buda” si la Bodichita no ha surgido. Esto se debe a que 
todavía hay cuatro oscurecimientos —aversión al Dharma, puntos de vista sobre un yo, 
miedo al sufrimiento del samsara, y no considerar el bienestar de los seres sintientes- que 
impiden que el elemento básico sea presentado como este Corazón. Comenzando con la 
fase en que este Corazón es visto directamente, se puede decir que uno lo posee porque 
desde ese punto en adelante, la verdadera naturaleza de la mente de uno puede ser 
presentada como “Tathágata” y “Dharmakaya.” El significado de “Tathagata” se refiere a 
haber realizado la talidad directamente. Por lo tanto, es solo aquellas personas para 
quienes la Budeidad y ser un Tathágata se han convertido en su Corazón que se puede 
decir que “poseen ese Corazón.” Sin embargo, dar a la naturaleza de la Budeidad y el 
Tatháagata —la vacuidad— el nombre “el Corazón de la Budeidad y el Tathagata”, y luego 
explicar que la inseparabilidad de esto y la verdadera naturaleza de los seres sintientes es 
el sentido en el que debe entenderse la afirmación “Todos los seres sintientes tienen el 
corazón de Tathagata”, es la posición del gran Ngog Lotsáwa. Pero no creo que sea bueno, 
ya que solo a través de esto no se realizan los cinco propósitos de enseñar que todos los 
seres sintientes tienen el corazón de Buda. Quizás te preguntes, “¿Pero no es la 
explicación del noble Asanga que, desde el primer bhúmi en adelante, uno ve que todos 
los seres sintientes también poseen el corazón de Buda?” Lo que él expresa con eso es lo 
siguiente. Desde el primer bhúmi en adelante, cuando uno ve una parte del Dharmakaya 
en el propio flujo mental, uno ve que el Dharmadhatu de las mentes de todos los seres 
sintientes, al igual que la propia naturaleza verdadera, es adecuado para liberarse de las 
manchas, porque en ese momento, uno ve que todos tienen la disposición para eso. De lo 
contrario, si uno siempre toma la explicación anterior literalmente, entonces la Budeidad 
perfecta realmente moraría en todos los seres sintientes, porque se ve desde el primer 
bhúmi en adelante que mora en ellos. Puedes objetar, “Pero en ese caso, no está justificado 
explicar que el Dharmadhatu, cuando es puro de manchas, es ese corazón de Buda y 
cuando es impuro no lo es.” Esto no está injustificado, porque para que el Dharmadhatu 
sea presentado como el “corazón de Buda”, los diez aspectos de su presentación que se 
dan en (el primer capítulo de) el Uttaratantra deben ser completos; y para que estén 
completos, debe ser ya puro de una parte de las cuatro manchas mencionadas 
anteriormente, y las condiciones que despiertan el poder del elemento básico deben haber 
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causado que ese elemento se despliegue de alguna manera. Así, durante la fase de los diez 
bhúmis, hay distintas porciones de Dharmakaya, Tathágata y Budeidad, pero no están 
plenamente completas. Por lo tanto, es difícil presentar esta fase como el Dharmakaya 
plenamente cualificado y etc. Por ejemplo, en la porción de la luna que aparece el primer 
día de un mes lunar, todas sus quince porciones que aparecen hasta la luna llena no están 
completas. Por lo tanto, no puede ser presentado como el orbe lleno de la luna. “Sin 
embargo, ¿no se explica que todos los seres sintientes tienen el corazón de Buda pero 
simplemente no lo ven por sí mismos?” Porque mientras no vean que existe en ellos, no 
puede ser presentado como que lo tienen, como la miel en un jardín de lotos. GL (p. 122) 
comenta sobre los versos 75-76 que es solo el factor de que el Dharmadhatu sea más o 
menos puro de manchas adventicias lo que explica el aparente aumento de cualidades 
mientras progresa en el camino, pero el Dharmadhatu mismo nunca se convierte en algo 
cuya naturaleza experimenta algún cambio. Esto es igual que cuando el espacio confinado 
dentro de una casa se convierte en un vasto espacio sin restricciones una vez que esta casa 
se derrumba. Sin embargo, solo a través de eso, el espacio no se convierte en algo cuya 
naturaleza cambia. 


796 Todas estas señales en los caminos de la preparación, la visión y la meditación se 
discuten en detalle en el octavo punto (“las señales de los aprendices irreversibles”) del 
cuarto tema (“el entrenamiento para completar todos los aspectos”) del 
Abhisamayalamkara. 


797 Sct. Catuhsmrtyupasthána (Tib. dran pa nye bar bzhag pa bzhi), catvari 
samyakprahanani (Tib. yang dag spong ba bzhi), catvara rddhipadah (rdzu 'phrul gyi rkang 
pa bzhi), pañcendriyani (dbang po Inga), y pañcabalani (Tib. stobs Inga). Los tres primeros 
conjuntos pertenecen al camino de la acumulación y los dos últimos al camino de la 
preparación. Junto con las siete ramas de la iluminación (Sct. saptasambodhyangani, Tib. 
byang chub kyi yan lag bdun) en el camino de la visión y el óctuple camino de los nobles 
(Sct. aryastangamarga, Tib. 'phags pa'i lam yan lag brgyad) en el camino del cultivo, 
conforman los treinta y siete Dharmas que concuerdan con la iluminación. 


798 LG (p. 49) glosa “el fundamento de la oscuridad” como una porción de la conciencia 
álaya, la base de las tendencias latentes del samsara. “El fundamento de la luminosidad” 
es una porción de sabiduría semejante al espejo, la base de todas las cualidades excelentes. 


799 XX.32. 


800 Sct. samyojana, Tib. kun sbyor. Estos son los puntos de vista sobre una personalidad 
real, el punto de vista de mantener la ética y la conducta espiritual como primordiales, y la 
duda. 


801 Esto se refiere a las mencionadas doce veces cien cualidades. 


802 V. 41-42. La última línea significa que los Bodhisatvas en el primer bhúmi 
generalmente renacen como un rey Cakravartin que gobierna sobre el continente 
meridional de Jambudvipa en el antiguo mundo Indio de cuatro continentes (al traducir las 
citas de DSC de Ratnávalí, generalmente he seguido la edición crítica del texto en 
Hopkins 1998). 


803 XX. 33ab. 
804 DSC omite esta línea. 


805 IV. 43-44. Los siete atributos preciosos de un Cakravartin son su rueda preciosa, la 
joya, el ministro, el caballo, el elefante, la reina y el general. En el segundo bhúmi, los 
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Bodhisatvas generalmente nacen como reyes Cakravartin que gobiernan sobre los cuatro 
continentes del antiguo sistema mundial Indio. 


806 XX. 33cd. 


807 IV. 45-46. Los Bodhisattvas en el tercer bhúmi sobre todo renacen como el dios Indra, 
que gobierna sobre el segundo cielo de los dioses del deseo llamado “Los Treinta y tres” 
(Sct. trayastrimsa, Tib. sum cu rtsa gsum). 


808 XX.34, 
809 Este es el tercer cielo de los dioses del deseo (Sct. yáma, Tib. “thab bral). 
810 IV. 47-48. 


811 GL (p. 259) comenta que la razón del nombre de este bhúmi es que los Bodhisatvas se 
dedican a todo tipo de actividades, como las ciencias y los deportes, pero aun así logran 
triunfar sobre las aflicciones difíciles de superar que proliferan [durante estas actividades]. 


812 XX.35. 

813 Este es el cuarto cielo de los dioses del deseo. 

814 IV. 49-50. 

815 Sct. abhimukhr, Tib. mngon du gyur pa/mngon du phyogs pa. 


816 En la línea cuatro, SS (p. 661) también tiene “surgimiento y cese profundo”, 
comentando que no hay surgimiento y cese en última instancia, pero en el nivel de la 
realidad aparente, los fenómenos cesan justo después de haber surgido. Dado que esto es 
difícil de realizar, se enfrenta a una realidad profunda. Todos los demás comentaristas 
tienen “el surgimiento y el cese agotados.” SC (p. 338) glosa esto como que los 
Bodhisatvas han adquirido dominio sobre el principio de la originación dependiente, que 
es difícil de comprender, enfrentándose así tanto al samsara como al nirvana en este 
bhúmi. LG (p. 50) dice que todas las excelencias mundanas y supramundanas se reúnen de 
tal manera que las realizaciones progresivamente superiores incorporan las inferiores. Al 
realizar la igualdad de samsara y nirvana, el surgimiento y cese del samsara se agotan, y 
los Bodhisatvas se acercan directamente a las cualidades del nivel de Budeidad. 


817 XX.36. 


818 Sct. nirmanarati, Tib. “phrul dga.? El quinto cielo de los dioses del deseo, donde los 
dioses disfrutan de los placeres sensoriales que ellos mismos han emanado a voluntad. 


819 IV. 51-52. 


820 SC (p. 338) dice que, en este bhúmi, el flujo incesante de los Bodhisatvas de entrar y 
surgir del Dharmadhatu se asemeja a una rueda. El hecho de jugar siempre con una red de 
luz de sabiduría significa que han alcanzado el poder sin obstáculos para realizar esta 
entrada y surgir. 


821 XX. 37ab. 


822 Sct. paranirmitavasavartin, Tib. gzhan 'phrul dbang byed. El sexto cielo de los dioses 
del deseo, en el que los dioses tienen el poder de incluso disfrutar de los placeres 
sensoriales emanados por sus semejantes dioses. 


823 IV. 53-54. 
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824 P760. 38. 


825 SC (338-39) dice aquí: En este bhúmi, si los Bodhisatvas no se levantan de descansar 
en equilibrio meditativo dentro del Dharmadhatu, tienen el poder de manifestar el 
Dharmakaya, en el que se renuncian a los oscurecimientos cognitivos (es decir, la 
completación de su propio bienestar). Sin embargo, puesto que aún no han completado 
totalmente la acumulación de mérito, no tienen el poder de promover el bienestar de los 
demás a través de los dos Ripakayas de una manera sin esfuerzo, espontánea e 
ininterrumpidamente. Al considerar este posible defecto, los Budas hacen que estos 
Bodhisatvas se eleven de su equilibrio meditativo de la cesación. Este defecto ya existe 
desde el primer bhúmi en adelante, si los Bodhisatvas no surgen del Dharmadhatu. Pero 
dado que siempre tienen algunas aflicciones inexorables en los bhúmis impuros, a pesar de 
no necesitar levantarse del Dharmadhatu, los Bodhisatvas siempre son capaces de hacerlo. 
En el octavo bhúmi, puesto que se abandonan todos los obscurecimientos aflictivos, sin 
ningún impulso previo de pensar: “Debería elevarme de este equilibrio meditativo”, es 
posible que estos Bodhisatvas no puedan elevarse de él a través de su propio poder. Por lo 
tanto, los Budas necesitan hacerlos salir de él. 


826 XX. 37cd. 


827 Aquí, este nombre no se refiere al conocido dios (Maháa)brahmá mismo, sino a 
aquellos dioses que son gobernantes de mil mundos de cuatro continentes (un 
chiliocosmos) y residen en el cielo llamado “Brahma.” Este es el primero de los tres cielos 
del primer nivel dhyána en el reino de los dioses de la forma, y los tres cielos forman parte 
del séquito de Mahabrahma. 


828 IV. 55-56. DSC reemplaza erróneamente estas dos últimas líneas por las dos últimas 
líneas de IV. 58. 


829 Sct. pratisamvedana, Tib. tan tan yang dag par rig pa. Estos se presentan generalmente 
como un conjunto de cuatro. (1) La conciencia discriminativa del Dharma consiste en 
enseñar las ochenta y cuatro mil puertas del Dharma como diversos medios correctivos de 
acuerdo con las diferentes formas de pensar de los seres sintientes. (2) La conciencia 
discriminativa del significado es conocer los significados que son expresados por las 
palabras y declaraciones acerca de las características generales de los fenómenos —la 
impermanencia, el sufrimiento, la vacuidad y la ausencia de identidad— y su característica 
última —la ausencia de surgimiento y cesación. (3) La conciencia discriminativa de la 
explicación semántica (Sct. nirukti, Tib. nges tshig) no desconocer ninguna de las 
designaciones y lenguas de todos los seres, así como sus significados. (4) La conciencia 
discriminativa de la confianza en sí mismo (Sct. pratibhána, Tib. spobs pa) es no tener 
obstáculos en la enseñanza del Dharma y eliminar las dudas. 


830 XX. 38ab. 


831 Esto se refiere a aquellos dioses que son gobernantes de un millón de mundos de 
cuatro continentes (un dichiliocosmos), que residen en “Brahmapurohita”, el segundo de 
los tres cielos del primer nivel dhyana. 


832 IV. 57-58. DSC omite las dos últimas líneas de IV. 58. 
833 XX. 38cd. 


834 IV. 59-60. Los Bodhisatvas en este bhúmi generalmente nacen en una de las cinco 
moradas puras (Sct. Suddhavasa, Tib. gnas gtsang) —los cielos más elevados del reino de la 
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forma— como el dios Mahes$vara (mejor conocido como Siva), quien gobierna sobre un 
trichiliocosmos. 


835 11.14-16 (observar que la traducción Tibetana del Madhyáantavibhaga inserta dos 
versos del comentario de Vasubandhu antes de estos versos, así contándolos como I1.16- 
18). 


836 Estos son tratados en detalle como uno de los temas difíciles bajo el punto ocho (“el 
logro del compromiso”) del primer tema (“El conocimiento de todos los aspectos”) del 
Abhisamayalamkara (1.49-71). 


837 No hay sutra con este nombre en el Kangyur. Sin embargo, en el Sarvapunyasamu- 
cchayasamadhisútra (P802), está la historia del súper atleta Vimalatejasvarga, que intenta 
desafiar los poderes físicos del Buda. 


838 DSC bzhi. 


839 Vindhya es la cordillera de las colinas que separan el Norte y el centro de la India del 
Deccan, y los elefantes se consideran especialmente poderosos. 


840 Todos los anteriores son nombres de ciertos seres divinos en el primer cielo del reino 
del deseo, llamado “Los Cuatro Grandes Reyes.” 


841 En la cosmología Hindú, este es el hijo de Mahápurusa, siendo este último el hombre 
primigenio como el alma y la fuente original del universo. Además, Narayana se identifica 
diversamente como Brahma, Visnu o Krsna. 


842 En general, el término mahapurusa también designa a alguien que tiene las treinta y 
dos marcas principales (como los Rúpakayas de un Buda y Cakravartins), pero aquí se 
refiere específicamente a dicho hombre primigenio. 


843 Hay dos clases de Pratyekabudas, los similares al loro y los similares al rinoceronte. 
Al igual que estos animales, los primeros viven y practican juntos en grupos, mientras que 
los últimos permanecen solos. 


844 II1.2-3ab. DSC omite las líneas II1.2ab. 
845 DSC bzhi pa. 


846 Doól (p. 155) comenta que el estado del Dharmadhatu ser con manchas ha cambiado a 
su ser sin manchas. LG (p. 52) dice que las dos primeras líneas del verso se refieren a 
llevar el fruto ultimo de disfrutar de la morada de las Budadharmas, tales como los diez 
poderes. El cambio fundamental final de estado de toda la conciencia alaya, incluyendo 
sus factores mentales acompañantes, se llama el “Dharmakaya de un Buda.” Alguien 
puede argumentar, “¿Existe o no la sabiduría omnisciente de los Budas? Si existe, ¿conoce 
los fenómenos del samsara? Si los conoce, se deduce que implica un error, pero si no lo 
hace, los Budas no serían omniscientes.” Aunque esta sabiduría está más allá de cualquier 
punto de referencia en última instancia, convencionalmente, necesita afirmarse como 
perteneciente al conjunto de los existentes. Sin embargo, es difícil medir a través de las 
mentes de los seres ordinarios. Si ya son incapaces de, por ejemplo, medir la mente del 
estado de vigilia a través de estar en un sueño, olvídense del nivel de un Buda con su 
sabiduría del cambio fundamental de estado. SC (p. 340) glosa la primera línea de verso 
como el Dharmakaya de los Budadharmas que son profundos y el segundo como los 
Rúpakayas que disfrutan de los Dharmas que son vastos. Luego discute la diferencia entre 
la noción de “cambio fundamental de estado” refutada en el Bodhicittavivarana de 
Nagarjuna y explicada aquí. El Bodhicittavivarana (versos 32-35) refuta la conciencia 
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álaya, que es la morada de todo lo que hay que renunciar, refutando así la explicación de 
ciertos Yogácáaras de que el significado de “cambio fundamental de estado” es que la 
conciencia álaya fue la morada de estos factores antes, pero luego se ha convertido en algo 
que no es su morada después. En este texto aquí, Nagarjuna no dice que el “cambio de 
estado” se refiere a no tener cualidades antes, mientras que posee cualidades después. En 
resumen, la esencia de los diez bhiúmis es que el Dharmakaya es puro de las porciones 
respectivas de manchas adventicias, y la esencia de eso es la sabiduría Dharmadhatu. SS 
(pags 665-68) está de acuerdo con DSC y Dól y luego también discute la noción de 
“Cambio fundamental de estado.” Citando el Suvarnaprabhasottamasútra (P174-176), el 
Uttaratantra y el Candragomin, dice que el Dharmakaya se obtiene de la disposición que 
mora naturalmente y los dos Rúpakayas de la disposición que se despliega. 
Implícitamente, estas fuentes hablan de un cambio fundamental de estado en términos de 
renuncia y un cambio fundamental de estado en términos de naturaleza. El cambio 
fundamental del estado de la conciencia alaya, la mente y las seis conciencias operativas 
en los textos anteriores es de este último tipo. Ante la objeción de que Nagarjuna no 
afirma la noción de “cambio fundamental de estado”, puesto que su Bodhicittavivarana la 
refuta, SS (como SC) dice que esto es solo una refutación de dicha noción tal como la 
sostienen los Meros Mentalistas, mientras que Nagarjuna obviamente habla de un “cambio 
fundamental de estado” aquí en su Dharmadhátustava. Otra objeción aducida es que los 
Madhyamikas no afirman una conciencia álaya y que la afirmación de ocho conciencias es 
el sistema de los Meros Mentalistas, siendo así insostenible que el cambio fundamental de 
estado del álaya y etc. se enseñe aquí. SS dice que esto no es correcto, ya que el 
Bodhicittavivarana de Nagarjuna refuta un álaya realmente existente como lo sostienen 
los Vijñaptivadins, pero luego dice que una semejanza ilusoria de él se apropia de los tres 
reinos (versos 32-35). Además, puesto que el Madhyamakavatára de Candraktrti refuta un 
alaya que se asemeja a la noción de un creador como I$vara, es bien sabido en todas partes 
que el maestro Candrakirti no afirma una conciencia álaya. Sin embargo, simplemente no 
afirma una conciencia alaya que es una entidad real como la sostienen los Vijñaptivadins. 
Pero eso no significa que afirme que no hay absolutamente ninguna conciencia álaya, pues 
su comentario sobre el Guhyasamája —que es la práctica del yidam central del maestro 
Nagarjuna y sus herederos espirituales- habla sobre las ocho conciencias y su 
purificación. Además, el maestro Haribhadra dice en su comentario sobre el 
Prajñaparamitasamcayagátha (P5196): “La esencia de la conciencia álaya, que sirve 
como causa, es el kaya que tiene la naturaleza de la sabiduría semejante al espejo.” [No 
pude ubicar esta oración en el texto de Haribhadra, pero sí habla de la conciencia álaya 
(ACIP TD3972(0069B) en el contexto del “entrenamiento momentáneo” (tema 7 del 
Abhisamayalamkára).j Por lo tanto, no es necesariamente el caso que los Madhyamikas 
no afirmen una conciencia álaya. [En este contexto, se puede agregar que el 
Madhyamakaratnapradipa de Bhavaviveka (P5254, fol. 358b. 3-4), en el contexto de los 
Bodhisatvas que pasan del décimo bhúmi a la Budeidad (citando el Dharmadhátustava 
91-96), utiliza la tríada típica (Yogacára) de mente, mentación y conciencia, que 
representa las ocho conciencias. Él dice: Justo sobre eso, .. . al estar libre de la mente, la 
mentación y la conciencia, en la extensión de la talidad, todo sin excepción es no diferente 
y de un sabor. Esto se llama “Budeidad.”) La objeción final aquí es que los Madhyamikas 
no afirman la auto-conciencia (rang rig), como se refuta en el Bodhicittavivarana (versos 
36-39), el Bodhicaryávatára (1X.17-24) y otros textos. SS dice que todas estas 
refutaciones niegan la posición de los Vijmaptivádins, que afirman una conciencia 
realmente existente que es consciente de sí misma, pero eso no significa que los 
Madhyamikas absolutamente no afirmen la auto-conciencia, ya que Nagarjuna habla de 


399 


Notas 


ello en el verso 56 de nuestro texto aquí. (El último comentario debe tomarse con un 
grano de sal, ya que el texto Tibetano de Nagarjuna —también en los versos 29 y 46- dice 
consistentemente so so rang rig y nunca solo rang rig. Como se explica en la introducción 
de la terminología, estos dos términos no pueden equipararse simple o necesariamente, 
especialmente en el caso de un original Sánscrito traducido.) 


847 Estos son no surge, no cesa, paz primordial, nirvana natural y ausencia de naturaleza. 


848 El cambio de estado de las ocho conciencias en las cuatro sabidurías (o cinco, si el 
Dharmadhatu se presenta como sabiduría del Dharmadhátu) se trata en detalle en NY de 
Rangjung Dorje y sus comentarios, así como, más brevemente, en su AC (fols. 99a-103b). 


849 X. 4-7; P5549, fols. 44a.6-45a.6 (la traducción sigue DP, DSC varía ligeramente). 
850 Sct. upadanaskandha, Tib. nyer len gyi phung po. 

851 DSC dri mas gtan ma yin pa (em. dri ma'i rten ma yin pa). 

852 DSC ye shes (em. yi ge). 

853 DSC gang (em. ngag). 

854 11.32-33ab. 


855 SC (p. 340) dice que las tendencias latentes del samsara son concebibles, ya que al 
considerarlas con prajña discriminativo, uno es capaz de entender que son de un sabor con 
la vacuidad. El Dharmadhatu es inconcebible, ya que está más allá del rango del habla y 
los sentidos. Sin embargo, esto no impide elogiarlo. Convencionalmente, uno puede 
inclinarse y alabar cualquiera de los dos siguientes que sea adecuado, ya sea el término 
convencional “Dharmadhátu” que se ha de realizar a través de la conciencia mental por 
medio de una generalidad de objetos o el Dharmadhatu real que está más allá de todo 
conocimiento y expresión. Así que este verso no enseña que el Dharmadhatu debe ser 
realizado por la conciencia mental, ya que esta última solo conoce generalidades, que no 
es lo que se debe realizar aquí. En resumen, las palabras “lo que sea adecuado” 
representan tanto el Dharmadhatu durante la fase de compromiso a través de la aspiración, 
que puede realizarse por medio de la mera confianza, como el Dharmadhatu una vez que 
se han alcanzado los bhúmis, que se ve directamente por medio de la sabiduría 
experimentada personalmente. LG (pags 52-54) comenta que la Budeidad —la libertad de 
las tendencias latentes— es inconcebible, mientras que aprehensor y aprehendido —las 
tendencias latentes del samsara— pueden ser captadas por las mentes de los seres 
ordinarios. Por lo tanto, la Budeidad significa que todo error se ha detenido. Alguien 
puede argumentar, “Entonces no sería la omnisciencia, [ya que no perciben el samsara].” 
[Meramente] ver que el error, que no está establecido en última instancia, no existe, no es 
la realización de la verdadera realidad. Pero por otro lado, si existieran apariencias 
equivocadas incluso desde la perspectiva de la visión de un Tathágata, no se establecerían 
como apariencias equivocadas. “Este es solo el significado de aprehensor y aprehendido 
siendo sin diferencia [como en el Yogacára] pero no el significado de la ausencia de 
apariencia [como en el Madyamaka].” Bueno, entonces se seguiría que para las personas 
que se liberan de la enfermedad de la visión borrosa, las hebras de cabello que vieron 
antes ahora aparecen como la no dualidad de aprehensor y aprehendido. También, 
tomamos a aquellos seres que acaban de despertar del sueño o han sido liberados de la 
enfermedad de la visión borrosa y pasan a ver de una manera [—relativamente hablando] 
inconfundible [es decir, sin ver las apariencias de los sueños o mechones de cabello]. Sería 
absurdo seguir [de su objeción] que todos se quedan ciegos en ese momento, ya que no 
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ven ninguna [apariencia de los sueños o] mechones de cabello. “En ese caso, esto 
contradice lo que se enseña como la unión de la apariencia y la vacuidad, lo que significa 
que el estar vacío no está oscurecido por la apariencia y la apariencia no está oscurecida 
por el estar vacío.” No hay contradicción. En cuanto al significado de lo que se enseña 
como unión —en el sentido del aspecto que es la inseparabilidad del aspecto de la 
apariencia (samsara) y el aspecto de estar vacío (nirvana)- al tomar la perspectiva de los 
seres sintientes en el nivel de la realidad aparente, para sus mentes, que a veces captan las 
dos realidades, la apariencia y la vacuidad aparecen como diferentes. Pero este es solo su 
modo subjetivo de aprehensión, ya que ni el vacío ni el no vacío se establecen en última 
instancia. Cuando se tiene en mente la naturaleza básica (el último no nominal), lo que se 
enseña como unión (el aspecto de ser inseparable) se enseña con la implicación de que, 
durante el tiempo de equilibrio meditativo [de los nobles], todos los puntos de referencia 
de cualquier modo de aprehensión han cesado. Sin embargo, esto no significa que 
conozcan las apariencias equivocadas. Esto es igual que en el ejemplo de las personas con 
visión borrosa. Si bien estas personas aún no están liberadas de esta enfermedad, cuando 
un médico señala que las hebras de cabello que ven son solo debido a esta enfermedad, a 
veces, las personas ya pueden pensar, “Estas hebras de cabello no existen en última 
instancia.” Sin embargo, una vez que se alivian de esa enfermedad, también se liberan de 
cualquier modo de aprehensión en cuanto a si tales mechones de cabello existen o no. 
Como dice Candrakirti en su comentario sobre el Yuktisastika: “También las dos 
realidades están [presentadas] desde la perspectiva de lo aparente.” Su Madhyamaká- 
vatára (V1.29) declara: 


Alguna naturaleza equivocada, como las hebras de cabello, 

se imagina bajo la influencia de la visión borrosa, 

mientras que su naturaleza real, vista por los ojos puros, es la verdadera realidad. 
Debes entender esta [distinción entre las dos realidades] de la misma manera. 


Un sutra dice: 


La naturaleza última es solo una sola realidad, 
pero algunos la llaman “las cuatro realidades.” 


17. 


Así como al despertar, uno no ve 

los objetos experimentados en un sueño, 

al despertar del sueño de la oscuridad de la ignorancia, 
el samsara ya no se ve.) 


Como el Dharmadhatu está más allá del alcance del habla y los sentidos, al confiar en las 
palabras inmaculadas del Tatháagata, es algo que la conciencia mental debe realizar como 
una mera generalidad de objeto. Por lo tanto, me inclino y alabo lo que es adecuado, ya 
sea lo inconcebible (el Dharmadhatu tal como es), o lo que es concebible (su mera 
generalidad de objeto). 


En cuanto a la línea 90c, RT (p. 646) cita el Ratnavalí IV. 64ab de Nagarjuna: Puedes 
preguntarte, 


“¿A través de qué se ve [la verdadera realidad]?” 
Convencionalmente, se dice que es la mente. 


En la línea 90d, RT comenta que tanto el Dharmadhatu (la causa para alcanzar la 
Budeidad) como su resultado (la Budeidad) son dignos de alabanza. Dól (p. 155) dice que 
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no hay nada en el Dharmakaya que sea inadecuado, como los mundos últimos y sus 
habitantes. 


856 11.33cd. 
857 Líneas 493-94. 
858 Esto se refiere a la reina de todas las gemas, la joya que concede los deseos. 


859 Este es un nombre tanto para la joya que concede los deseos como para el árbol que 
concede los deseos. 


860 Una gema preciosa en particular. 


861 Dól (p. 155) dice que el loto gigante es la flor del Dharmadhatu, es decir, una 
apariencia pura de la sabiduría. SC (p. 342) y LG (p. 56) proporcionan una versión 
abreviada de la explicación en el Dasabhúmikasútra (P761. 31; una parte del 
Avatamsakasútra), que dice que los Bodhisatvas en el décimo bhúmi habitan en un trono 
que tiene el tamaño de un millón de trichiliocosmos y está ornamentado por muchos lotos 
enjoyados. Este trono está rodeado por tantos lotos como átomos hay en un millón de 
trichiliocosmos, en los que se sientan los Bodhisatvas de los otros nueve bhúmis. 


862 IH1I.5-6. 
863 IIL.8. 


864 El Sánscrito vaisaradya significa confianza en sí mismo, pericia, sabiduría o ser 
infalible. 


865 Lit. “los que trabajan” (Tib. dge sbyong). Originalmente, este era un término para 
todos los mendicantes de origen no Musulmán que seguían cualquier tipo de camino 
espiritual sin depender de los Vedas. En la literatura Budista, llegó a ser utilizado 
principalmente para los monjes Budistas, ya sean mendicantes o no. 


866 111.11-13. 


867 Este sutra es mejor conocido bajo la última parte de su título, es decir, el 
Dharanisvararajapariprcchasútra (P814). 


868 SC (p. 342) relaciona todas las cualidades descritas en los versos 94-95 con los 
Bodhisatvas del décimo bhúmi. Tanto SC como SS (p. 673) lustran “Budadharmas sin 
puntos de referencia” como las cualidades de un Buda que carece de cualquier 
característica identificable. 


869 Ver el verso 54. 


870 Estos son los cuatro medios para atraer a los seres a ser guiados en el camino (Sct. 
Catuhsamgrahavastu, Tib. bsdu ba'i dngos po bzhi). 


871 DSC phyag ring PD phyag ris. 
872 DSC omite las líneas 4-5 de este verso. 
873 DSC omite esta línea. 


874 DSC combina las dos últimas líneas en la única línea seng ge'i 'gram' dra thub dkar 


Y 


'gyur. 
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875 11.77-96. A diferencia del contexto de describir la fuerza física de un Rúpakaya 
anterior, aquí el término Maháapurusa se refiere a un ser que posee estas treinta y dos 
marcas. 


876 111.2-8. 


877 En cuanto a “la luna llena rodeada de estrellas”, Dól (p. 156) la identifica como las 
dos acumulaciones de mérito y sabiduría; SC (p. 342) como los Bodhisatvas en el décimo 
bhúmi, siendo rodeados por un séquito de Bodhisatvas en los otros nueve bhúmis; SS (p. 
674) como el kaya que está adornado con las marcas mayores y menores, y rodeado de 
séquitos puros como los destinatarios de su actividad iluminada, como enseñarles el 
Dharma; LG (p. 156). 57) como las cualidades de renuncia y realización perfectas del 
Buda, rodeado por los Bodhisatvas en el décimo bhúmi; y RT (pág. 647) como Budeidad — 
el fruto de las dos acumulaciones previamente reunidas rodeadas por estas dos. 


878 111.26. 
879 DSC tiene khye'u rin chen gyi zhus pa'i mdo en lugar del habitual bu mo rin chen gyi 


cualidades de un Buda). 


880 Este era el nombre de Buda Sakyamuni mientras habitaba en el cielo de Tusita antes 
de su nacimiento en la tierra. 


881 Dól (p. 156) y SS (p. 674) dicen que las manos del Buda en este empoderamiento son 
como un sol que disipa la oscuridad de la ignorancia. Basado en el Dasabhúmikasútra, SC 
(pags 342, 343), SS (pags 671-73), y LG (pags 57-58, 59) elaboran que innumerables 
rayos de luz irradian desde las plantas, las rótulas, los ombligos, las costillas y las palmas 
de estos Bodhisatvas en el décimo bhúmi, que gradualmente iluminan los reinos de los 
seres del infierno, fantasmas hambrientos, animales, humanos, dioses y asuras, 
pacificando sus sufrimientos. Innumerables rayos de luz de los hombros, espaldas, cuellos 
y bocas de los Bodhisatvas iluminan a los Sravakas, Pratyekabudas y Bodhisatvas desde 
aquellos que generan Bodichita por primera vez hasta aquellos en el noveno bhúmi —en las 
diez direcciones, haciéndolos practicar gradualmente la puerta que ilumina el Dharma, los 
samadhis pacíficos y los diversos enfoques de medios y prajña. Los incontables rayos de 
luz que emanan del cabello úrna de los Bodhisatvas eclipsan a todos los máras en las diez 
direcciones e iluminan a los Bodhisatvas que reciben empoderamiento, fundiéndose en sus 
cuerpos. Entonces, desde las coronillas de las cabezas de estos Bodhisatvas, irradian rayos 
de luz iguales en número a los átomos de incontables millones de trichiliocosmos, 
iluminando a todos los mandalas de los Tathágatas en las diez direcciones, dando vueltas 
por el universo diez veces, y formando un mandala de una red de rayos de luz en el cielo, 
venerando así a todos los Tathagatas, promoviendo el bienestar de los seres sintientes, y 
finalmente fundiéndose en las plantas de los Tathágatas. A través de esto, los victoriosos y 
sus hijos ven que ha llegado el momento para el empoderamiento de estos Bodhisatvas. 
Todos los innumerables Bodhisatvas de los primeros nueve bhúmis se acercan, miran y 
veneran a estos Bodhisatvas, entrando en muchos miles de samadhis. Desde los nudos 
interminables, los vajras y los signos auspiciosos de los Bodhisatvas que van a recibir 
empoderamiento, un solo rayo de luz —llamado “victoria sobre los enemigos de los 
maras”— fluye, rodeado por muchos millones de rayos de luz, todos iluminando las diez 
direcciones y mostrando infinitas hazañas mágicas. A través de estos rayos que se funden 
de nuevo en los nudos interminables, vajras y signos auspiciosos de los Bodhisatvas, su 
poder aumenta enormemente. De los pelos úrna de los Tathagatas, un solo rayo de luz — 
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llamado “ser dotado de la clarividencia de la omnisciencia” y rodeado por incontables 
otros rayos de luz— ilumina las diez direcciones, rodea el universo diez veces, pacifica los 
reinos inferiores y eclipsa a todos los maras. Finalmente, se funde simultáneamente en las 
coronillas de las cabezas de los Bodhisatvas en el décimo bhúmi, con sus rayos de luz 
circundantes fundiéndose en las coronillas de las cabezas de los Bodhisatvas en sus 
séquitos. Todos estos Bodhisatvas alcanzan así muchos miles de samadhis que no habían 
alcanzado antes. Como se mencionó anteriormente, el Madhyamakaratnapradipa de 
Bhavaviveka (fol. 358a.1-358b.8) cita los versos 91-96 en el contexto de los Bodhisatvas 
que pasan del décimo bhúmi a la Budeidad. Él dice: Cuando los poderosos [Bodhisatvas] 
en su última vida en el décimo bhúmi miran a los seres sintientes, ven que no hay 
disminución [en su número] y piensan . .. “Sin haber manifestado el Dharmakaya, yo no 
soy Capaz de sacar a los seres sintientes [del samsara]. Por lo tanto, manifestaré el 
Dharmakaya.” Después de ese [pensamiento], son empoderados por los Tathagatas de las 
diez direcciones y así alcanzan las cualidades de un Buda, tales como los diez poderes, de 
una manera completa. Este mismo punto es declarado por el maestro [Nagarjuna en su 
Dharmadhátustava]. .. Justo sobre eso, al igual que el cielo de otoño iluminado por el sol 
al mediodía libre de polvo, todo el polvo de las características ya no existe. Al estar libre 
de la mente, la mentación y la conciencia, en la extensión de la talidad, todo sin excepción 
es no diferente y de un sabor. Esto se llama Budeidad. .. . Budeidad significa haberse 
despertado del sueño de la ignorancia, mientras que la Bodichita de la naturaleza de los 
fenómenos —la gran sabiduría nacida por sí misma-— conoce y realiza plenamente todo el 
mandala de objetos cognoscibles en un solo instante. 


882 DSC omite esta línea. 
883 I1.53cd-56. 


884 El Kangyur no contiene un sutra con este nombre, solo tres dháranis cuyos títulos 
contienen las palabras “rayos de luz”, llamados Maricinamadhárani (P182/613), Rasmivi- 
malavisuddhaprabhanamadháraní (P218/607), y Samantamukhapravesarasmivimalos- 
nisaprabhásasarvatathagatahrdayasamayavilokatenamadharaní  (P206/608/3512/3892). 
Según SC (p. 343), Dól (p. 156), y LG (p. 59), aquellos que “permanecen en este gran 
yoga” y etc. son los Bodhisatvas en el décimo bhúmi. Dól agrega que, al permanecer en el 
estado de ser empoderados por los Budas, estos Bodhisatvas irradian luz, abriendo así las 
puertas puras de los seres mundanos. LG afirma que, durante la fase de logro posterior del 
décimo bhúmi, la manera en que los Bodhisatvas promueven el bienestar de los seres es 
casi la misma que la de los Budas. Como DSC, SS (p. 675) dice que estos dos versos se 
refieren a los Budas. Glosa las puertas del camino a la liberación como las enseñanzas 
sobre los cuatro sellos del Dharma y demás. 


885 Por lo general, el nirvana con residuo se refiere al cese analítico en el flujo mental de 
un arhat que todavía está dotado de los cinco skandhas que son el residuo impulsado por el 
karma y las aflicciones anteriores. El cese analítico significa que todos los karmas y 
aflicciones, así como su raíz —el aferramiento a un yo personal que podrían servir como 
causas para un mayor renacimiento, han sido erradicados a través de un análisis 
meditativo exhaustivo de todos los aspectos de las cuatro realidades de los nobles. El 
nirvana sin residuo se alcanza entonces al morir, es decir, al dejar atrás los skandhas de la 
última existencia de uno en el samsara. Así, los practicantes pueden alcanzar la Arhateidad 
mientras aún están vivos y luego simplemente despojarse de sus skandhas al morir, 
pasando del nirvana con residuo al nirvana sin residuo. También hay personas que 
alcanzan Arhateidad en el momento de la muerte y no pasan por la fase del nirvana con 
residuo. 
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886 Versos 94-96. 
887 DSC tiene spyad pa (em. chad pa). 
888 Verso 97. 


889 11.57-60. DSC omite las líneas 57c y 59c, mientras que la línea 59b se inserta entre 
58b y c. 


890 RT (p. 647) dice que la actividad iluminada primero coloca a los seres en el nirvana 
con residuo y más tarde en uno sin residuo, identificando el nirvana como una mente libre 
de manchas. Según SC (p. 344), se sostiene que el nirvana sin residuo se manifiesta, si 
todas las formaciones kármicas de la última vida de uno han sido abandonadas. Sin 
embargo, este es solo un caso de aplicar el término convencional “nirvana” a nada más 
que la extinción del samsara, pero no es el verdadero nirvana, ya que no es el 
Dharmakaya. Para hablar del Dharmakaya, el mero abandono de las aflicciones no es 
suficiente. La razón es que, aunque el samsara ha cesado a través de solo ese abandono, si 
el Dharmadhatu no se ha vuelto puro de la segunda clase de oscurecimientos —los 
cognitivos— no se ve; y uno no puede hablar de “no ver al Dharmadhátu” como si fuera el 
Dharmakaya. SS (pags 676-77) explica la diferencia entre los nirvanas con y sin residuo 
como se describió anteriormente. Dice que este último tampoco es el nirvana plenamente 
calificado, ya que los arhats que habitan en la expansión no contaminada son exhortados 
por los rayos de luz de los Budas en algún momento para entrar en el camino del 
Mahayana y promover el bienestar de los seres sintientes. Según LG (p. 60), se sostiene 
que los Bodhisatvas al final del décimo bhúmi, que aún no han completado plenamente la 
renuncia y la realización, son aquellos en el nirvana con residuo. Justo después del 
samadhi semejante al vajra en el último momento del décimo bhúmi, alcanzan el 
Dharmakaya de un Buda, que es el nirvana sin residuo. 


891 Parte 2, IV. 77cd. 


892 RT (p. 647) dice que la naturaleza del no ser de las aflicciones de los seres sintientes 
es el nirvana verdadero, que es la naturaleza básica de la mente. Dól (p. 156-57) explica 
que el nirvana verdadero es la mente libre de manchas, que ha sufrido un cambio 
fundamental. La naturaleza del no ser de todos los seres sintientes aparentes es la 
luminosidad natural de la mente, que es la esfera del nirvana. Aquellos que ven 
plenamente esta luminosidad son los poderosos Bodhisatvas en el décimo bhúmi que están 
empoderados. Después de haber alcanzado el final del décimo bhúmi, este es el 
Dharmakaya totalmente inmaculado. SC (pags 344-45) afirma que, aquí, el dhátu de la 
mente que se ha vuelto libre de manchas se llama “nirvana sin morada”, ya que es la 
sabiduría que, debido a estar libre de las manchas de las aflicciones, no mora en el 
samsara y también se libera del oscurecimiento de no considerar a los seres sintientes [con 
compasión]. La naturaleza de esta sabiduría del Dharmadhátu —el no ser total de cualquier 
oscurecimiento de los seres sintientes— es la esfera de esta misma sabiduría. Por lo tanto, 
solo puede convertirse en una experiencia viva mediante la sabiduría experimentada 
personalmente, pero está más allá de cualquier objeto de términos o pensamientos. 
Aquellos que ven directamente este Dharmadhatu que está dotado de doble pureza son los 
poderosos Bodhisatvas. El Dharmadhatu dotado de doble pureza también se llama 
“Dharmakaya”, ya que es el cuerpo de todas las cualidades tales como los poderes. SS 
(pags 677-78) dice que el verdadero nirvana del Mahayana es la mente que está libre de 
todas las manchas adventicias, por haber sido vencidas por la sabiduría reparadora. Esta 
mente tiene el carácter de los kayas y la sabiduría. Una vez que esto se manifiesta, de 
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acuerdo con el pensamiento de todos los seres sintientes y siguiendo la progresión de los 
yanas, los Budas ven que estos seres deben ser guiados en términos de si su esfera es el no 
ser del yo y mío, la no existencia de entidades externas reales, o la naturaleza del no ser 
del aprehensor y aprehendido, y así sucesivamente. Al enseñarles el Dharma en 
consecuencia, los conducen a la maduración y la liberación. Finalmente, la poderosa 
Bodichita suprema que es la Bodichita última —la unión totalmente inmaculada de las dos 
realidades— es el Dharmakaya. LG (pags 60-61) afirma que no hay más nirvana final que 
de la Budeidad, y que la manifestación de la naturaleza básica de la propia mente, libre de 
los dos oscurecimientos y sus tendencias latentes, es el cambio final de estado de las cinco 
sabidurías. Además, la naturaleza del no ser de todos los seres sintientes —la profunda 
naturaleza básica que es la vacuidad-— es el estado fundamental de los fenómenos, el sabor 
igual de samsara y nirvana. A medida que los Budas realizan esto, es su esfera, ya que la 
naturaleza de los fenómenos no tiene diferencia, y, al convertirse en un Buda, el samsara y 
nirvana son inseparables. Cuando se ve esta naturaleza básica, la poderosa Bodichita es la 
consumación final de la plena capacidad de la mente para generar Bodichita. Puesto que 
su naturaleza es primordialmente pura, sin que ninguna mancha haya entrado jamás en 
este estado fundamental, es el Dharmakaya totalmente inmaculado, que se asemeja al 
espacio y es inseparable de la consumación final de las dos acumulaciones. 


893 DSC primeras dos líneas: dri ma med pa'i chos sku las/ ye shes reya mtshor gnas gyur 
nas (esta frase se repite en el comentario justo debajo) DNP dri ma med pa'i chos sku la/ 
ye shes rgya mtsho gnas gyur nas. 


894 DSC usa la expresión “cambio de estado” (gnas gyur pa) dos veces aquí, obviamente 
interpretando gnas gyur nas en la línea 101b de la versión de DSC del texto de Nagarjuna 
en este sentido. La versión estándar de las líneas 101ab como se encuentra en DNP se 
explica por todos los demás comentarios (excepto SS, que sigue la versión de DSC de las 
líneas 101ab pero da un comentario diferente) como el mar de la sabiduría que 
permanece/descansa (gnas par gyur nas) en el Dharmakaya, que también parece ser una 
lectura más natural. Después de esto, la frase anterior de DSC también podría leerse: “Más 
bien, los océanos de las hordas de pensamientos encuentran su lugar/han llegado a 
descansar en el mar de la sabiduría.” En cualquier caso, ambos se reducen al mismo 
significado. 


895 1.92-94. 


896 Dól (p. 157) comenta que el mar de la sabiduría siempre permanece en el 
Dharmakaya inmaculado de tal manera que llena todo el espacio y es inagotable. Como 
una joya abigarrada que derrama todo lo deseado como lluvia, desde el Dharmakaya, 
surgen actividades iluminadas que satisfacen el bienestar de todos los seres sintientes de 
manera simultánea y espontánea mientras dure el samsara. SC (p. 345) dice que el mar de 
la sabiduría, tal como los poderes, descansa dentro del Dharmakaya libre de manchas 
adventicias. A partir de esto, los dos Rúpakayas satisfacen incesantemente el bienestar de 
los seres sintientes, al igual que una joya que concede los deseos con su variado color y 
forma. LG (p. 61) explica que el Dharmakaya inmaculado es como la base, en la que 
moran las dos sabidurías similares al océano que conocen la talidad y la variedad. Desde 
ese estado, así como toda clase de joyas diversas salen del océano, mientras no se alejan 
del único Dharmakaya, los Sambogakayas y Nirmanakayas satisfacen el bienestar de los 
seres puros e impuros de una manera permanente, omnipresente y espontáneamente 
presente. Según SS (p. 678), la manera en que la actividad iluminada surge del 
Dharmakaya inmaculado es la siguiente. Por medio de permanecer en el mar de la 
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sabiduría que conoce la talidad y la variedad, sin concebir nada ni depender de esfuerzos, 
aparecen diversas actividades iluminadas. Así como es el caso con una joya que concede 
los deseos o un árbol que concede los deseos, a partir de la condición dominante que es el 
Dharmakaya, se produce lo que aparece como los dos Rúpakayas. A través de eso, el 
bienestar de los seres se realiza espontánea e incesantemente. 


897 IV. 85-88 (versos IV. 13-84 y 89-98 explican todos estos ejemplos con gran detalle). 


898 X1.17d. RT (p. 648) señala que la afirmación de algunas personas de que los Budas no 
tienen sabiduría, que tratan de basar en el Madhyamakávatára X1.17ab (“Habiendo sido 
quemada por completo la leña seca de los objetos conocibles, esta paz es el Dharmakaya 
de los victoriosos”), es insostenible, ya que contradice el último verso del texto de 
Nagarjuna aquí. RT declara: “¡Ten muy en cuenta que este texto aquí declara que un 
océano de sabiduría permanece en el Dharmakaya!” El colofón de RT dice que el 
Dharmadhátustava de Nagarjuna explica apropiadamente el significado de todos los 
Dharmas vastos y profundos de una manera condensada. Dado que es difícil de entender, 
ni una sola explicación al respecto ha aparecido en el Tíbet. Esta última declaración parece 
extraña, ya que al menos los comentarios de Rangjung Dorje, Dólpopa y Sónam Gyaltsen 
(1312-1375) habían sido escritos mucho antes de que Rongtón escribiera el suyo (según el 
colofón, fue compuesto en el año de su ordenación, que tuvo lugar cuando tenía unos 
veintiún años, por lo tanto alrededor de 1387). Uno difícilmente puede imaginar que 
Rongtón no estaba al tanto de estos comentarios. 


899 X1.18. 


900 En la tradición Tibetana, Acárya Súra (Tib. slob dpon dpa' bo) se considera que es 
solo otro nombre de Asvaghosa. 


901 DSC bhyakara. En términos del orden histórico de los maestros anteriores, tomar el 
Tibetano poco claro para significar Bhavya parece tener más sentido (Bhavya 
probablemente era el nombre real de Bhavaviveka, que a menudo se refiere con ese 
nombre). El verso 101 también se cita en el Madhyamakaratnapradipa de Bhavaviveka 
(P5254, fol. 361a) en el contexto del esbozo de los tres kayas: En resumen, lo que consiste 
en las cualidades de Buda (tales como los poderes, la ausencia de temor y [cualidades] no 
compartidas) y es no dual con y no es diferente de la Prajñaparamita es el Dharmakaya. Lo 
que surge de sus bendiciones y se sustenta en esa base del [Dharmakáaya] es el 
Sambogakaya. Lo que proviene de sus bendiciones y aparece de acuerdo con las 
inclinaciones de aquellos a ser guiados es el Nirmáanakaya. 


902 El colofón de LG (pags. 62-63; paráfrasis de los versos originales) está de acuerdo en 
que las corrientes orales de explicaciones sobre la intención del Buda por parte de 
Maitreya y Nagarjuna pueden parecer diferentes, pero se reúnen y fusionan en una en el 
océano del significado definitivo. Esto es lo que todos los eruditos honestos y siddhas 
afirman. Si el océano del corazón de Buda, en el que las dos realidades son de un mismo 
sabor, encaja en el centro del análisis, que está tan abierto como el cielo, esto se llama 
“realizar que las dos tradiciones no son contradictorias.” Pero esto no es visto por los ojos 
sesgados de aquellos que dicen que Nagarjuna no afirma el cambio de estado del corazón 
del Tathágata purificado de manchas, que los tres textos intermedios del Maitreya son 
Mero Mentalismo, y etc. Más bien, el Abhisamayalamkára y la colección de 
razonamientos enseñan la inseparabilidad de las dos realidades, siendo como el espacio 
libre de puntos de referencia. Los tres textos intermedios de Maitreya [Mahayanasútrá- 
lamkara, Madhyántavibhaga y Dharmadharmatávibháagal, la colección de discursos y la 
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colección de alabanzas enseñan la unión de las dos acumulaciones, siendo como dos alas. 
La colección de alabanzas y el Uttaratantra enseñan principalmente la noción del 
elemento básico de los dos kayas, el resultado de la unión. Por lo tanto, con respecto a la 
esencia única del camino, estos textos solo ponen de manifiesto claramente las nociones 
de lucidez y vacuidad, respectivamente. Nagarjuna no sostiene que nada más que la simple 
vacuidad es el punto de vista final, y los textos del Maitreya no hablan de que algo esté 
realmente establecido. Por lo tanto, están de acuerdo en el cambio de estado que no es más 
que el error de aprehensor y aprehendido desvanecerse dentro del Dharmadhátu —la unión 
de la apariencia y la vacuidad. Además, es imposible que el Madhyamaka y el Mero 
Mentalismo sean contradictorios con respecto al aspecto de los medios vastos. Cualquier 
raíz restante de identidad fenoménica que no pueda ser cortada en el Mero Mentalismo es 
cortada en pedazos a través de las armas del razonamiento Madyamaka. En resumen, si 
todos los innumerables métodos diversos, desde el yana más básico de dioses y humanos 
hasta el Vajrayana fructífero, no están divorciados del elixir de los medios profundos y 
prajña, al igual que las herramientas de un artesano experto, son uno en esencia en que 
sirven como medios útiles para el mismo fin. Si se realiza este punto esencial, se aplica el 
término convencional “realizar que todas las intenciones del victorioso son sin 
contradicción”. Pero dado que este punto es difícil de evaluar, al intentar afirmar la 
naturaleza básica, uno puede desviarse hacia lo que es de naturaleza conceptual; al tratar 
de atravesar puntos de referencia, uno puede caer en el extremo de la extinción y perderse 
en las palabras convencionales “libertad de puntos de referencia”; e incluso si uno habla 
de “unión”, puede ser solo un objeto de entendimiento conceptual. También, la 
introducción de LG (pags. 3-6) dice que no hay disputa acerca de que la tradición 
escritural de Nagarjuna sea Madyamaka, mientras que abundan las diferentes opiniones 
sobre qué sistema filosófico Budista representan los cinco textos de Maitreya. Luego entra 
en los detalles de refutar la afirmación de que los tres textos intermedios de Maitreya son 
solo un Mero Mentalismo y deja en claro que estos textos pueden explicarse muy bien de 
acuerdo con el Madyamaka. (Por cierto, esta es también la posición de la mayoría de los 
maestros Kagyu y Ñingma (en particular Ju Mipham Rinpoche), así como la de Sakya 
Chogden.) Así, cuando Maitreya enseña la manera de afirmar el corazón del Tathágata, lo 
hace principalmente enseñando la noción de lucidez —la apariencia—- mientras que 
Nagarjuna elimina todos los puntos de referencia por medio de “no llegar a los cuatro 
extremos” y etc. enseña principalmente la noción de vacuidad —lo último. Por lo tanto, si 
uno no entiende estas dos nociones como la única inseparabilidad de las dos realidades, 
uno puede afirmar alguna vacuidad en blanco como la naturaleza fundamental de los 
fenómenos y luego explicar el corazón de Buda como de significado conveniente. O, al 
igual que los Meros Mentalistas, uno puede tomar el corazón de Buda como algo 
realmente establecido, afirmando así que estos dos aspectos [de lucidez y vacuidad] están 
separados. En cualquier caso, uno cae del camino de las dos realidades en unión, 
destruyendo así la raíz del camino hacia la liberación. 


903 Verso 36. 


904 XXXII.2bd-8 (la traducción sigue principalmente el Sánscrito); DSC omite la primera 
línea. 


905 Lit. “el invencible”, un epíteto de Maitreya. 


906 Esta línea también podría ser entendida como “causando charla incluso entre seres 
infantiles que escuchan [sobre ella].” 
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En Alabanza del Dharmadhatu 


907 Excepto por los dos primeros versos (que no están disponibles en Sánscrito) y el 
colofón, la traducción sigue el Sánscrito. Como la mayoría de las alabanzas de Nagarjuna 
en el Tengyur, todas las siguientes excepto la última comienzan con el traductor rindiendo 
homenaje a Mañjusri. El Vandanástotra comienza rindiendo homenaje a todos los 
Tathagatas. 


908 A diferencia del Tibetano, el Sánscrito aquí no tiene negativo. 
909 Sct. ksaranadi, Tib. ba tshva'i chu klung. Este es un río en uno de los infiernos. 


910 Este es el colofón encontrado en el Tengyur. El Sánscrito simplemente dice: “Esto 
concluye el sutra Mahayana hablado por el Buda completamente perfecto, llamado 
Rindiendo Homenaje a los Seres Sintientes.” 


911 Esta es una metáfora India para algo engañoso —cuando ciertas serpientes son 
apretadas, aparecen pequeñas protuberancias que pueden confundirse con pies. 


912 Esto obviamente se refiere a seres semejantes a ilusiones que se arremolinan a través 
del samsara como apariciones creadas por un mago, en este caso su propia mente. 


913 Esto se refiere al árbol bodhi en Bodhgaya. 


914 Ya que DP bsnyel so (“recordando/recordatorio”) no tiene mucho sentido aquí, lo 
tomé como ngal gso. 


915 Esto se refiere a Cunda —uno de los discípulos del Buda— suplicándole que no 
muriera, tras lo cual extendió su vida por otros tres meses. 


916 En el antiguo mundo Indio de cuatro continentes, el Monte Meru central está rodeado 
por siete cadenas de montañas doradas. 


917 Los Uragas son demonios serpiente que viven debajo y en la tierra. Los kinnaras 
generalmente tienen un cuerpo humano con la cabeza de un caballo y viven en la corte de 
Kubera (el dios de la riqueza). Junto con los gandharvas, son los músicos celestiales de la 
mitología India. 
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